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Zusammenfassung

In dieser Sitzung beleuchten wir die Erhebung von wissenschaftlichen Daten durch
Beobachtung oder Befragung. Hierbei sollen folgende Leitfragen thematisiert wer-
den: Welche grundlegenden Verfahren der Datenerhebung gibt es? Wie funktionieren
diese Verfahren im Wesentlichen? Was sind die jeweiligen Vor- und Nachteile?

1 Einfiihrung

Daten liefern Informationen zu Objekten und Prozessen in der Wissenschaft. Im enge-
ren Sinne sollten sie maschinenlesbar und (relativ) einheitlich strukturiert sein. Der
Anspruch, dass wissenschaftliche Vorhaben ehrlich, offen und falsifizierbar sein sollten,
ist auch fur wissenschaftliche Daten gultig. Daraus ergibt sich, dass die Erhebung und
Analyse von wissenschaftlichen Daten objektiv, verlasslich und reprasentativ sein sollte.

Mit Objektivitat ist hierbei gemeint, dass Forschende Daten neutral bewerten. Das setzt
die Unabangigkeit und Wertfreiheit der durchfihrenden Person voraus (Doring & Bortz,
2016, 46). Reliabilitat (=Verlasslichkeit) meint, dass Ergebnisse bei wiederholter Mes-
sung bzw. Erhebung konstant bleiben. So ware zum Beispiel ein fehlerhaftes Thermometer
fur die Messung der Temperatur ungeeignet; ahnlich kann man sich Erhebungsverfahren
vorstellen, die bei identischen Rahmenbedingungen vollig unterschiedliche Daten erzeu-
gen (Doring & Bortz, 2016, 83). Reprasentativitat wiederum bedeutet, dass die Daten die
zugrundeliegenden Objekte oder Prozesse mdaglichst realistisch abbilden sollten. Umfra-
gen unter Studierenden an Universitaten sind beispielsweise nicht sonderlich reprasen-
tativ fur die Gesamtbevolkerung und lassen daher keine allgemeingultigen Schlisse auf
diese zu.

Wissenschaftliche Untersuchungen basieren in der Regel auf solchen Daten. Im Kontext
der Linguistik kdnnen wir zwischen vier Verfahren unterscheiden, solche Daten zu gewin-
nen (Kleineberg & Henneke, 2023, 226-231):

e Beobachtung: Teilnehmende Beobachtung und nachfolgende Protokollauswertung.
e Befragung: Systematische Befragung anhand von Leitfaden oder Fragebdgen.

e Experiment: Messung bestimmter Parameter unter stark kontrollierten Bedingun-
gen (z.B. Eyetracking, EEG, MRT, ...).

e Korpussurvey: Zusammenstellung von (Text-)Korpora flir qualitative oder quanti-
tative Analysen.

Diese Sitzung widmet sich den ersten beiden Verfahren, der Beobachtung und der Be-
fragung. Sie sind die Methoden der Wahl, um Primardaten zu erheben - Experimente
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und Korpussurveys setzen in der Regel bereits die Existenz solcher Primardaten voraus.
Beobachtungen und Befragungen sind daher vor allem essenziell fur jene Disziplinen der
Linguistik, die sich mit ,kleinen” Sprachvarietaten wie Minderheitensprachen oder nicht-
standardisierte Varietaten (z.B. Dialekte oder Soziolekte) beschaftigen. Hervorzuheben
sind hierbei die Sprachdokumentation und die Variationslinguistik, fiir die Beobach-
tungen und Befragungen zur Gewinnung von Primardaten unabdingbar sind.

Bei Beobachtungen und Befragungen ist zudem noch festzuhalten, dass es zwei verschie-
dene Typen von Sprachdaten gibt, die generiert werden kénnen. Sprechen Gewahrsper-
sonen Uber die Sprache, so erzeugen sie Daten zur Metasprache, z.B. bei der Frage Wie
haufig sprichst du Dialekt?. Daten in der zu untersuchenden Varietat selbst hingegen ge-
horen der Objektsprache an, bei der die Sprache als Forschungsobjekt untersucht wird.
Dies kann durch Fragen wie Wie nennst du ein Brétchen in deinem Dialekt? elizitiert wer-
den (Kleineberg & Henneke, 2023, 227).

2 Beobachtungen

Die wohl ,simpelste” Form der Datenerhebung ist die Beobachtung. Manche Forschungs-
objekte lassen sich mit bloBem Auge beobachten (z.B. Tiere oder Baume), fir andere sind
technische Hilfsmittel erforderlich (z.B. Teleskope flr Planeten oder Mikroskope flr Bak-
terien). Flr gute Forschungsdaten sind systematische Beobachtungen notwendig, die
sich an der Forschungsfrage orientieren. Wollen wir zum Beispiel den Einfluss der Vege-
tation auf die Biodiversitat in Enten untersuchen, kdnnen wir flr verschiedene Vegetati-
onstypen geeignete Orte suchen und dort zahlen, wie viele Enten welcher Art zu sehen
sind (Rauschning, 2025). Um diese Daten zu erheben, genigt eine simple Beobachtung
mit dem bloBRen Auge.

Im linguistischen Kontext ist das naturlich nicht ganz so einfach, da Worter und Satze
- anders als Enten - nicht einfach in freier Wildbahn umherlaufen. Sprachdaten werden
hier erzeugt, indem Gewahrspersonen mit den Forschenden oder anderen Personen inter-
agieren. Da die Forschenden in diesem Setting zwangslaufig in irgendeiner Form an der
Interaktion teilnehmen, spricht man hier von einer teilnehmenden Beobachtung. Solche
Beobachtungen finden typischerweise im Rahmen von Feldforschung statt: Forschende
verbringen einige Zeit in einer Community und dokumentieren Sprachdaten mithilfe von
Video- oder Audioaufnahmen, Transkripten oder Notizen.

Ein Beispiel daflr, wie eine solche teilnehmende Beobachtung aussehen kann, bietet uns
die Soziolinguistik (paraphrasiert nach Spitzmuller (2022, 207-212)). Die Soziolinguistin
Inken Keim untersucht in ihrer Arbeit mit dem Titel ,Deutsch-tiirkische Sprachvariation
und die Herausbildung kommunikativer und sozialer Stile in jugendlichen MigrantInnen-
gruppen tlrkischer Herkunft in Mannheim*“ (Keim, 2008) den Sprachgebrauch von ei-
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ner Gruppe deutsch- und turkischsprachiger junger Frauen, die sich selbst als die ,tur-
kischen Powergirls“ bezeichnen. Hierbei werden die Frauen, deren Eltern aus der Turkei
nach Deutschland migriert sind, in der Ubergangsphase vom Jugend- in das junge Er-
wachsenenalter begleitet.

Die hauptsachliche Datengrundlage fur die Studie sind Aufzeichnungen, die eben im Rah-
men einer teilnehmenden Beobachtung angefertigt wurden - Keim begleitete die ,,Pow-
ergirls® Uber einen langeren Zeitraum in alltaglichen Situationen. So konnte sie deren au-
thentischen Sprachgebrauch im Umgang untereinander und mit anderen Personen auf-
zeichnen, nicht zuletzt weil sie durch die lange gemeinsame Zeit eine gute Beziehung und
folgerichtig Vertrauen zu den Frauen aufbaut. Mittels einer qualitativen Analyse der reich-
haltigen Sprachdaten stellt Keim fest, dass die bilinguale Gruppe eine weite Bandbreite an
sprachlichen Stilen und Varietaten beherrscht, die neben dem Hochdeutschen und dem
Turkischen auch viele stilisierte ,Mischformen“ und Einflisse des regionalen Dialekts ein-
schlieRt. Diese verschiedenen Stile werden durchaus auch bewusst als soziales Zeichen
eingesetzt, etwa um Zugehorigkeit auszudricken oder Meinungen zu bekunden.

3 Befragungen

Auch Befragungen sind ein probates Mittel, um Sprachdaten zu erheben. Hierbei kénnen
wir feiner zwischen Fragebdgen und Interviews unterscheiden. Fragebogen bestehen aus
einer Reihe an vorgefertigten, typischerweise geschlossenen Fragen. Sie kdnnen von Ge-
wahrspersonen selbststandig und ohne Aufsicht der Forschenden ausgefillt werden. In-
terviews hingegen sind im weitesten Sinne Gesprache zwischen Gewahrspersonen und
Forschenden. Sie sind Ublicherweise lose strukturiert und orientieren sich an Leitfaden.

Einige Fragen mussen bei Befragungen bereits vorab geklart werden. Wichtig ist nattirlich
zunachst einmal, wer befragt wird - Gewahrspersonen sollten in der Lage sein, authenti-
sche und reprasentative Daten zu liefern. So werden zum Beispiel Dialektdaten tberlicher-
weise von sesshaften Sprecheriinnen erhoben, um die Dialektkompetenz sicherzustellen
und Einflisse von anderen Sprachformen zu minimieren. Die néchste wichtige Frage ist
die, was gefragt wird. Die Gestaltung des Fragebogens oder Interviewleitfadens sollte sich
nach der Forschungsfrage richten, sodass die elizitierten Daten zur Beantwortung der Fra-
ge geeignet sind. In der Sprachdokumentation werden beispielsweise haufig Wortlisten
aus dem Grundvokabular abgefragt, da diese Worter generell am Bestandigsten gegen
den Sprachwandel sind und daher besonders geeignet daflr sind, die undokumentierte
Vergangenheit einer Sprache zu rekonstruieren (vgl. Tryon, 1976 flr eines von zahlreichen
Beispielen).

(1) Wie sagst du zu ,Tasse“?
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lose Struktur feste Struktur

reichhaltige Daten vergleichbare Daten
Spezifizierung von besonderen Phanomenen Generalisierung von typischen Phdnomenen
Kategorisierungen nach der Analyse Kategorisierungen vor der Analyse

Abbildung 1: Verschiedene Erhebungsmethoden als Spektrum.

(2)  Wie nennt man den Nachwuchs von Hunden? (Welpen)

(3)  Man sUBt seinen Tee mit ... (Zucker)

Sobald geklart ist, wer wonach befragt werden soll, stellt sich die Frage nach dem Wie.
Hier gibt es eine grundlegende Unterscheidung zwischen direkter Befragung (1) und in-
direkter Befragung, wobei sich letzteres typischerweise in Bennenung und Vervoll-
standigung (3] einteilen lasst. Indirekte Methoden vermeiden Priming-Effekte, also dass
die Antworten von der Fragestellung beeinflusst werden - zum Beispiel, dass Gewahrper-
sonen das Lexem aus der Frage wiederverwenden, obwohl in ihrem Dialekt typischerweise
ein anderes Lexem gebrauchlich ist. Der Nachteil an indirekten Methoden ist jedoch, dass
es schwieriger ist, sicherzustellen, dass das gewtnschte Objekt elizitiert wird, etwa weil
es verschiedene Maoglichkeiten oder unterschiedliche Assoziationen gibt.

Leemann et al! (2024) beschreiben in Kap. 3.1-3.4 (S. 14-19) ausfihrlich, welche Entschei-
dungen sie fur ihren Dialektatlas vor der Datenerhebung treffen mussten. Nach welchen
Kriterien erfolgt die Auswahl der Gewahrspersonen, der elizitierten Objekte und des Er-
hebungsverfahrens?

Das Beispiel des Schweizer ,Dialdktatlas* (Leemann et all, 2024) zeigt, dass die Eintei-
lung in Beobachtungen, Interviews und Fragebodgen keine klaren Grenzen ermoglicht - so
kombiniert die Datenerhebung in diesem Fall Elemente von Interviews und Fragebdgen.
Generell kann man sich das Ganze eher als Spektrum vorstellen, das in Abb. fi visualisiert
ist. Am linken Ende des Spektrums finden wir Daten, die sich insbesondere fir qualitative
Analysen eignen: Sie sind typischerweise sehr lose strukturiert und reichhaltig, es liegen
zumeist viele Daten von wenigen Personen vor. Anhand solcher Daten kann man beson-

dere Phanomene im Detail untersuchen und spezifizieren. Das genaue Gegenteil finden
wir am rechten Rand des Spektrums: Hier liegen hochgradig strukturierte Daten vor (man
denke an Fragebogen, die pro Frage nur wenige Antwortoptionen zulassen), die sich dem-
entsprechend sehr gut unmittelbar vergleichen lassen. Solche Daten eignen sich hervor-
ragend flr quantitative Analysen, die zum Ziel haben, typische Phanomene zu generali-
sieren. Hierbei werden typischerweise Daten von vielen verschiedenen Gewahrspersonen
verwertet, die durch die feste Struktur jedoch lang nicht so detailliert sein kdnnen.
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4 Beobachterparadoxon

Forschende sind in der Regel an moglichst authentischer Sprache interessiert. Authen-
tisch meint hier, dass man spontane Sprache (casual speech) erfassen mochte - bewuss-
te Sprache (careful speech) hingegen orientiert sich starker an gewissen Normen und
Standards und wird daher als weniger authentisch wahrgenommen. Das flhrt allerdings
zu einer methodischen Herausforderung: Die Situation, dass Sprecheriinnen beobachtet
werden, fUhrt zwangslaufig zu bewussterer Sprache!

,10 obtain the data most important for linguistic theory, we have to observe
how people speak when they are not being observed.” (Labov, 1972b)

Daraus ergibt sich das sogenannte Beobachterparadoxon:

»1he aim of linguistic research in the community must be to find out how peop-
le talk when they are not being systematically observed; yet we can only obtain
this data by systematic observation® (Labov, 1972a)

Dass allerdings casual speech nicht gleichbedeutend mit ,authentischer® Sprache ist
(sofern es Uberhaupt die eine authentische Form von Sprache gibt, mit der eine Per-
son spricht), zeigt eine weitere soziolinguistische Studie von Rickford und McNair-Knox
(1994). Sie entstand als Teilstudie einer groReren variationslinguistischen Erhebung des
Sprachgebrauchs einer multiethnischen Gruppe in East Palo Alto in Kalifornien, in der
verschiedene Sprecher:iinnen Gber mehrere Jahre hinweg zyklisch mit einem klassischen
soziolinguistischen Interview (eine lose Form des Interviews, das darauf abzielt, den
Gewahrspersonen so viel Redeanteile wie moglich zu gewahren) befragt wurden.

Die vorliegende Teilstudie befasst sich allerdings nur mit einer Sprecherin, der das Pseud-
onym Foxy Boston gegeben wird. Foxy wird im Alter von 18 Jahren zwei Mal interviewt,
einmal im Jahr 1990, das zweite Mal in 1991. Bemerkenswert hierbei ist, dass die Inter-
views sich stark unterscheiden, obwohl die Rahmenbedingungen (Ort, Art des Gesprachs,
...) nahezu identisch sind.

Das erste Interview wird von Faye McNair-Knox, einer der Autoriinnen der Studie, selbst
geflhrt. McNair-Knox ist eine (zu diesem Zeitpunkt) 41-jahrige afroamerikanische For-
scherin und Dozentin an der Stanford-Universitat. In ihrem Interview ist zudem auch ihre
16-jahrige Tochter anwesend, die aus East Palo Alto stammt und fur Foxy entsprechend
einen peer, also eine Alters- und Statusgenossin, darstellt. Das zweite Interview hingegen
wird von Beth (ebenfalls ein Pseudonym) gefuhrt, einer 25-jahrigen euroamerikanischen
Stanford-Doktorandin, die Foxy unbekannt war. Wahrend die ,technischen* Rahmenbe-
dingungen der beiden Interviews also nahezu identisch sind, gibt es groBe Unteschiede
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zwischen den Interviewerinnen: Bezlglich des Alters, der Bekanntheit mit der Interview-
ten, des ethnischen Hintergrunds und der Anwesenheit eines peers.

Untersuchungsgegenstand der Studie sind typische Merkmale des AAVE (African Ameri-
can Vernacular English) wie die Nullkopula, das unflektierte be oder die Nichtrealisierung
des Suffixes -s. All diese typischen AAVE-Merkmale gelten als charakteristisch fiir spon-
tanes Sprechen, also casual speech. Aufgrund der vergleichbaren Rahmenbedingungen
gibt es also keinen Grund dafir anzunehmen, dass Foxy in einem der beiden Interviews
bewusster sprache als in dem anderen. Dennoch zeigen sich signifikante Unterschie-
de zwischen den beiden Interviews: Zum einen weist das erste Interview eine deutlich
hohere Interaktionsaktivitat auf, ist also deutlich lAnger und textreicher. Zum anderen
ist tatsachlich zu beobachten, dass die 0.g. AAVE-Merkmale im ersten Interview deutlich
haufiger realisiert werden.

Diese Datenlage lasst nur einen Schluss zu, den auch statistische Analysen belegen: Die
Variation in Foxys Sprachgebrauch hangt in erster Linie von der Person der Interviewe-
rin(nen) ab! Mit der afroamerikanischen Interviewerin und deren Tochter verwendet sie
deutlich haufiger AAVE-Varianten, wahrend sie sich gegenuber der euroamerikanischen
Interviewerin eher an der Standardsprache orientiert.

Dieses Phanomen ist in der Soziolinguistik als Akkomodation bekannt und ist ein kniff-
liges ,Symptom* des Beobachterparadoxons: Forschende kdnnen keine Sprachdaten ge-
winnen, ohne mit den Gewahrspersonen in irgendeiner Form zu interagieren; genau diese
Interaktion beeinflusst aber schon zwangslaufig die Ausdrucksweise der Gewahrsperso-
nen.

Um den Einfluss des Beobachterparadoxons zu minimieren, gibt es eine Reihe an An-
satzen, die die Anpassung der Sprache verhindern soll. Labov (2013) schlagt vor, dass
vertraute Rahmenbedingungen oder emotionale Themen besonders unangepasste Spra-
che begiinstigen (vgl. Abb. B). Generell ist es bei Datenerhebungen ratsam, die eigentliche
Forschungsfrage zu verschleiern, da sie Einfluss auf das Verhalten der Gewahrspersonen
haben konnte.
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Q-GEN-II FORM B

Mod 6 September 23, 2004
Danger of death

1. Have you ever been in a situation where you were in serious danger of getting killed

(where you said to yourself, “This is it!”")
1.1 What happened?
2. Some people say in a situation like that, “Whatever is going to happen is going to
happen.”
2.1 What do you think?
3. In most families, there’s someone who gets a feeling that something is going to happen,
and it does happen.
3.1 Is there anyone like that in your family?
3.2 Do you remember anything like that in your family?
4. Was there ever anything that happened when you were growing up that you couldn’t
explain?
4.1 Were there any spooky places you wouldn’t go at night?
4.2 Does it bother you when people talk about ghosts?
5. Have you ever been somewhere new and know that you’ve been there before?
6. What was the longest streak of luck you ever had?
6.1 Do people feel the same way as they used to?
6.2 What about bad luck?
6.2 Are you lucky at cards?

6.2.1 With women [men]?

Abbildung 2: Danger-of-Death-Modul aus Labovs Fragenkatalog (Spitzmiller, 2022, 136).
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