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Überblick

Heute beschäftigen wir uns mit dem Zusammenspiel zwischen Sprache, Kultur und
Umwelt und diskutieren in diesem Kontext die Hypothese der linguistischen
Relativität.

Kann Sprache die Wahrnehmung der Umwelt beeinflussen?

Welche Wechselwirkungen gibt es zwischen Sprache und Kultur?

Beeinflusst Sprache die Art und Weise, wie wir denken?
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Kultur und Sprache
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Kultur und Sprache

Sprache ist zumindest bis zu einem gewissen Grad ein kulturelles Werkzeug.

Sie basiert auf universellen kognitiven Fertigkeiten des Menschen, aber weist auch
starke Zusammenhänge zu kulturellen Ausdrücken auf.

Sprache wird sowohl von universellen, als auch von kulturspezifischen Faktoren
geformt.

HS Typologie: Linguistische Relativität | Arne Rubehn | 23.06.2026



Kultur und Sprache
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Kultur und Sprache

“It does not seem likely [...] that there is any direct
relation between the culture of a tribe and the language
they speak, except in so far as the form of the language
will be moulded by the state of the culture, but not in so
far as a certain state of the culture is conditioned by
the morphological traits of the language.”
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Franz Boas



Kultur und Sprache

“No two languages are ever sufficiently similar to be
considered as representing the same social reality. The
worlds in which different societies live are distinct
worlds, not merely the same world with different labels
attached.”
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Edward Sapir



Kultur und Sprache

“It is easy to show that language and culture are not intrinsically
associated. Totally unrelated languages share in one culture;
closely related languages—even a single language—belong to
distinct culture spheres. There are many excellent examples in
Aboriginal America. The Athabaskan languages form as clearly
unified, as structurally specialized, a group as any that I know of.
The speakers of these languages belong to four distinct culture
areas... The cultural adaptability of the Athabaskan-speaking
peoples is in the strangest contrast to the inaccessibility to
foreign influences of the languages themselves.”
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Kultur und Sprache

Die meisten Sprachstrukturen sind wohl nicht durch die Umwelt beeinflusst.

Der Wortschatz ist hierbei allerdings eine bedeutende Ausnahme.
→ Über 100 verschiedene Worte für essbare Pflanzen und 55 lokale Tierarten in
Himba: https://youtu.be/J2UXX9yAQGY (ab 38:00)

Was sagt das über das Zusammenspiel zwischen Sprache und Umwelt?

HS Typologie: Linguistische Relativität | Arne Rubehn | 23.06.2026



Kultur und Sprache

Die meisten Sprachstrukturen sind wohl nicht durch die Umwelt beeinflusst.

Der Wortschatz ist hierbei allerdings eine bedeutende Ausnahme.
→ Über 100 verschiedene Worte für essbare Pflanzen und 55 lokale Tierarten in
Himba: https://youtu.be/J2UXX9yAQGY (ab 38:00)

Was sagt das über das Zusammenspiel zwischen Sprache und Umwelt?

Gibt es noch andere Faktoren außer der Umwelt?
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Kultur und Sprache

Der Wortschatz wird im Kontext von Sprache und Kultur häufig
untersucht.

Viele Fallstudien untersuchen hierbei Verwandtschaftsbegriffe
und Farbbenennungen (nächste Woche).

Ein Beispiel, das in diesem Kontext oft angebracht wird:

Eskimosprachen haben extrem viele Wörter für Schnee.
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Kultur und Sprache

Eskimosprachen haben extrem viele Wörter für Schnee.

Tatsächlich falsch – es gibt nur 3-5 Wortstämme – höhere
Schätzungen für 50-100 verschiedene “Schneearten” sind sehr
aufgebläht und beziehen sich i.d.R. durch Wortbildungsprozesse
aufeinander.

...wie viele verschiedene Wörter gibt es im Deutschen, die eine Art
Schnee bezeichnen?
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Kultur und Sprache

Die Idee dahinter ist aber trotzdem richtig: Gegenstände, die wegen der
Lebensbedingungen eines Volkes besonders wichtig sind, und über die entsprechend
viel gesprochen wird, werden durch den Wortschatz feiner differenziert.

Fachsprachen (Seemannssprache, Jägersprache, ...) zeigen dasselbe Phänomen.

Die Umwelt und die Bedürfnisse der Sprecher prägen also den Wortschatz einer
Sprache maßgeblich – Schnee ist vielleicht nur nicht so ein spannendes Thema.
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Kultur und Sprache

Verwandtschaftsbezeichnungen und Höflichkeitsregister sind offensichtliche
Gebiete, in denen die Sprache kulturelle Praktiken reflektiert.

Können wir andere Faktoren beobachten, die den Wortschatz einer Sprache
beeinflussen? (ethnobotanisch, klimatisch, demographisch)

Gibt es Faktoren, die Sprachstruktur (über den Wortschatz hinaus) beeinflussen?
(Grammatik, Lautsystem, Kognition)
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Ein Zusammenhang zwischen Luftfeuchtigkeit und Tonsprachen scheint auf den ersten
Blick plausibel, aber...









Kultur und Sprache

Während der Effekt von Umwelt und Kultur auf den Wortschatz relativ klar ist, sind
potenzielle Effekte auf andere Aspekte des Sprachsystems hochspekulativ.

Wir sehen dennoch viele verschiedene Strategien, die Welt um uns herum zu
beschreiben (bzw. zu kategorisieren).

Kann umgekehrt die Sprachstruktur die Wahrnehmung der Umwelt beeinflussen?
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Linguistische Relativität
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Linguistische Relativität

Die Beobachtung, wie unterschiedlich Sprachen der Welt ihre Umwelt
konzeptualisieren und beschreiben, führt zur Hypothese der linguistische Relativität
mit folgenden zwei Interpretationen:

Schwache Interpretation. Strukturelle Unterschiede zwischen Sprachsystemen
korrelieren mit kognitiven Unterschieden zwischen ihren Sprechern.

Starke Interpretation. Die Struktur der Muttersprache beeinflusst die Weltsicht eines
Sprechers maßgeblich, während er sie erlernt.
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Die Hypothese ist auch als Sapir-Whorf-Hypothese bekannt,
nach Edward Sapir und Benjamin Lee Whorf.

Der Name ist allerdings irreführend: Sapir und Whorf haben
diese Hypothese nie explizit aufgestellt (sie haben noch
nicht einmal etwas zusammen veröffentlicht; Whorf war
lediglich Sapirs Schüler). 

Außerdem handelt es sich eher um ein Prinzip als um eine
wissenschaftlich testbare Hypothese.

Linguistische Relativität
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Linguistische Relativität

Zeit ist ein Konzept, das in verschiedenen Sprachen unterschiedlich ausgedrückt wird.
Im Deutschen oder Englischen sind Zeitabschnitte (wie Tage) genau so zählbar wie
physische Objekte. Metaphorisch sprechen wir auch häufig von Zeit als eine Art
“Währung” (verlorene oder verschwendete Zeit).

In Hopi wird Zeit als Prozess ausgedrückt, der nur durch Adverben oder Verben
ausgedrückt werden kann. Statt in drei Tagen kann nur die Rede vom dritten Tag sein.
Die Sprache hat keine grammatischen Zeitformen.

Unterscheidet sich die Zeitwahrnehmung, oder handelt es sich nur um
grammatische Unterschiede?
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Linguistische Relativität

Auch die räumliche Wahrnehmung wird in verschiedenen Sprachen unterschiedlich
ausgedrückt.

Hierbei gibt es absolute und relative Referenzen. Eine absolute Referenz wäre z.B.
geozentrisch, also mit Bezug auf die Erde, während egozentrische Referenzen (Bezug
auf den Sprecher) relativ sind.

Das Animals in a Row-Experiment zeigt, dass sich räumliche Wahrnehmungen mit den
sprachlichen Referenzstrukturen decken.
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Linguistische Relativität

Sprachliche Strukturen können zwar kognitive Gewohnheiten bilden, aber sagen
nichts über die kognitiven Fähigkeiten der Sprecher aus.

Auch Sprecher von egozentrischen Sprachen können geozentrische Referenzrahmen
erlernen. Sprecher von Sprachen ohne Zahlenwörter können rechnen (lernen).

Es gibt sicher Zusammenhänge zwischen sprachlichen Strukturen und kognitiven
Muster, allerdings kann nicht die Rede davon sein, dass die Sprache uns eine gewisse
Denkweise “aufzwingt”.
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Linguistische Relativität

In den 60er-Jahren gerieten Whorfs Ideen immer mehr in Verrufung. Man ging
zunehmend von einer universellen kognitiven Grundlage aus, die durch sprachliche
Strukturen lediglich reflektiert wird.

Kritiker bemängelten, dass Whorfs Ideen unklar formuliert und nicht wirklich testbar
seien. Zudem fußten sie häufig auf unzulänglich oder schlicht falsch analysierten
Sprachdaten (siehe die Eskimowörter für Schnee 👀).

Durch Experimente wie Animals in a Row flammt die Debatte um die schwache
Interpretation ab den 90ern wieder auf.
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Linguistische Relativität

“(…) no one, not even Whorf, ever held that our thought was in the infernal grip of
our language. Whorf’s own idea was that certain grammatical patterns, through
making obligatory semantic distinctions, might induce corresponding categories in
habitual or non-reflective thought in just the relevant domains (…)” (Levinson 2003)

Schwache Interpretation. Strukturelle Unterschiede zwischen Sprachsystemen
korrelieren mit kognitiven Unterschieden zwischen ihren Sprechern.

Starke Interpretation. Die Struktur der Muttersprache beeinflusst die Weltsicht eines
Sprechers maßgeblich, während er sie erlernt.
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Linguistische Relativität

Es gibt keine wirkliche Evidenz für die starke Interpretation der Hypothese.

Es gibt potenzielle Evidenz für die schwache Interpretation der Hypothese in
einzelnen Domänen. Demnach beeinflusst die Sprache, wie wir die Umwelt
kategorisieren, aber nicht zwangsläufig, wie wir Dinge wahrnehmen.

Alle Menschen teilen sich die selben biologischen Grundlagen, die Sprache
ermöglichen. Ein hoher Grad an Neuroplastizität erlaubt es unseren Gehirnen
allerdings, sich im Laufe unseres Lebens an äußerliche Gegebenheiten anzupassen.
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Linguistische Relativität

...aber wie universell ist unsere Wahrnehmung wirklich? 
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Linguistische Relativität

...aber wie universell ist unsere Wahrnehmung wirklich?

...lange Zeit als universell angenommen, aber die optische Täuschung funktioniert
scheinbar bei “WEIRD”en* Probanden besser als bei anderen!
*WEIRD: Western, Educated, Industrialized, Rich, Democratic.
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Linguistische Relativität

Viele kognitive Faktoren sind zweifelsohne universell. Dennoch können wir die
Universalität eines Merkmals erst dann annehmen, wenn es in verschiedenen
Kulturen weit verbreitet ist, insbesondere in nicht sesshaften Jäger-Sammler-
Kulturen, deren Lebensweise wohl am Ehesten dem ähnelt, wie Menschen über die
meiste Zeit gelebt haben.

Unsere gemeinsame neurophysiologische Grundlage hat sich weitestgehend während
einer nicht sesshaften Lebensweise entwickelt. Während der Mensch genotypisch
extrem homogen ist, weist er eine extreme Variation in kulturellen Praktiken auf: Viele
Verhaltensmuster sind nicht angeboren und werden im Laufe des Lebens erlernt.
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Fazit

Sprache ist sicher eng mit der Umwelt und der Kultur, in der sie gesprochen wird,
verwoben.

Dementsprechend finden sich immer wieder Zusammenhänge zwischen sprachlichen
und nicht-sprachlichen Mustern wieder.

Diese dürfen allerdings nicht so interpretiert werden, als würde Sprache fest
bestimmen, was Menschen denken oder wahrnehmen können.
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