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1 Einfiihrung

Heute widmen wir uns der lexikalischen Typologie, also der systematischen Untersu-
chung, welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten die Wortschatze verschiedener Spra-
chen aufweisen. Wir ergriinden, in welchem Zusammenhang Wortbedeutungen und Kon-
zepte stehen und werden darauf aufbauend insbesondere die Rolle von Kolexifizierungs-
mustern im Sprachvergleich beleuchten, da sie sowohl universelle als auch kulturspezifi-
sche Muster aufzeigen konnen.

2 Wortbhedeutungen und Konzepte

Menschen konnen eine unzahlbare Menge an Dingen erfahren und wahrnehmen. Um die-
se Erfahrungen zu beschreiben, bendtigen wir allerdings einen endlichen Wortschatz. Da
Erfahrungen nicht von Natur aus ein vorgegebenen, klar abtrennbaren Einheiten kommen,
mussen wir Menschen eine Kategorisierung vornehmen: Ein kontinuierliches Spektrum
an Eindricken muss in eine diskrete Menge unterteilt werden.

Ferdinand de Saussure (1916) trifft hierbei die Unterscheidung zwischen Signifikat (Kon-
zept) und Signifikant (Form). In jeder Sprache gibt es eine willkiirliche Beziehung,
durch die verschiedene Konzepte sprachlichen Formen zugewiesen werden. Es gibt dem-
nach keinen guten Grund, warum wir ein vierbeiniges Mdbelstiick zum Sitzen mit der Laut-
folge /ftu:l/ ausdricken und nicht mit irgendeiner anderen. In diesem Kontext sei auch
erwahnt, dass es einen Unterschied zwischen Konzepten und Erfahrungen in der echten
Welt gibt: Wir alle haben eine Vorstellung davon, was ein Stuhl ist und wie er typischerwei-
se aussieht. Das ist das Konzept. Allerdings gibt es extrem viele Stihle auf der Welt, die
sich alle mehr oder weniger voneinander unterscheiden, und wir kdnnten uns prinzipiell
unendlich viele Varianten eines Stuhls vorstellen - es gibt also auch schon eine 1-zu-n-
Beziehung zwischen Konzepten und den Objekten oder Erfahrungen in der echten Welt,
die sie referenzieren kdnnen.

Das Hauptaugenmerk der lexikalischen Typologie liegt in der Untersuchung des Zusam-
menspiels zwischen Konzept und Form. Das wohl einfachste Fallbeispiel hierbei sind Kole-
xifizierungen (Francois, 2008), also der Ausdruck mehrerer Konzepte durch die selbe
Form. Der Begriff fasst also Homonymie und Polysemie zusammen. Kolexifizierungen
bieten uns ein sehr interessantes Fenster in die menschliche Kognition: Die Kategorisie-
rung verschiedener Konzepte in Worter kann uns sehr direkte Rickschlisse auf unsere
Wahrnehmung geben. Konzepte, die haufig kolexifiziert werden, werden also generell als
ahnlich wahrgenommen. Kolexifizierungsstudien sind auch aus dem Grund sehr beliebt,
dass Kolexifizierungsnetzwerke relativ leicht aus groBen Mengen an standardisierten, mul-
tilingualen Sprachdaten gewonnen werden konnen.
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Um eine gute Vergleichbarkeit herzustellen, beschranken sich Kolexifizierungsstudien in
der Regel auf den Grundwortschatz. Das hat zwei Grinde: Zum einen haben wir fur vie-
le Sprachen nur relativ wenige Daten, was dazu fuhrt, dass beim Zusammentragen von
Daten aus sehr vielen Sprachen als Schnittmenge meistens ohnehin nur der Grundwort-
schatz Ubrig bleibt. Zum anderen gibt es berechtigte Zweifel daran, ob solche Konzepte,
die Uber den Grundwortschatz hinausgehen, wirklich universell sind und nicht viel eher
kulturspezifisch (das wirde uns ja nichts Uber die Kognition im Allgemeinen verraten!).
In der Sprache Yagan (Tierra del Fuego, Argentinien) gibt es das Wort mamihlapinata-
pai, das in etwa Ubersetzt werden kann als ,The wordless, yet meaningful look shared by
two people who both desire to initiate something but are both reluctant to start. Immer
wieder stolpern Menschen fasziniert Uber solche Falle, in denen einzelne Sprachen hoch-
spezifische Konzepte durch ein Wort ausdriicken, und bezeichnen sie falschlicherweise
als ,unUbersetzbare Worter” — was ja vollkommener Quatsch ist, da sich das Konzept wun-
derbar im Deutschen ausdricken lasst, nur eben nicht als einzelnes Wort. Solche Worter
mdgen daher im einzelsprachlichen Kontext durchaus interessant sein, bieten aber keine
besonders gute Basis fur den Sprachvergleich.

Es gibt zwei widersprichliche Hypothesen beziiglich der Kategorisierung von Konzepten.
Die eine besagt, dass Konzepte universell sind: Das bedeutet, dass die Kategorisierung
von grundlegenden und haufigen Situationen oder Objekten beim Menschen kognitiv so
verankert ist, dass sie sich sprach- und kulturtbergreifend weitestgehend deckt. Die Ge-
genhypothese besagt wiederum, dass Konzeptualisierungen immer linguistische Konven-
tionen sind, die je nach Geschichte, Kultur und Umwelt der Sprecher:innen frei variieren
kénnen.

Kolexifizierungsmuster kdnnen uns interessante Hinweise zur Untersuchung dieser Hypo-
thesen geben, da der Grundwortschatz ja diese Kategorisierung in Konzepte direkt wieder-
spiegelt. Tatsachlich zeigt sich, dass man Belege fir beide Hypothesen finden: Wahrend
manche Konzeptualisierungen sehr einheitlich Gber die Sprachen der Welt hinweg vor-
kommen, kristallisieren sich andere als klar spezifisch flir gewisse Kulturen oder gewisse
Regionen der Welt heraus.

3 Fallstudien

Es gibt verschiedene Fallstudien, die Kolexifizierungsmuster in einzelnen semantischen
Domanen genauer beleuchten. Wir werden uns eine Auswahl davon genauer ansehen und
folgende drei Kernfragen ausarbeiten:

e Welche Konzepte wurden untersucht?
e Welche universellen Muster wurden gefunden? Welche kulturspezifischen?
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e Durch welche kognitiven Prozesse werden die Muster begrindet?

An dieser Stelle mochte ich noch kurz ein paar Worte dartber verlieren, wie man am Bes-
ten mit wissenschaftlicher Literatur arbeitet. Ein wissenschaftlicher Aufsatz ist schlieBlich
kein Krimi: Man muss ihn nicht von vorne bis hinten durchlesen, um zu verstehen, worum
es geht. Ganz im Gegenteil: ,Spoiler” sind nicht nur erlaubt, sondern geradezu winschens-
wert. Einzelne Abschnitte eines Artikels sollten in sich soweit schliissig sein, dass ein Leser
ihnen folgen kann, ohne den restlichen Artikel zu lesen. Daher ist es haufig ratsam, sich
spezifische Fragen zu formulieren und nur die dafiir relevanten Abschnitte des Artikels zu
lesen. Die meisten wissenschaftlichen Artikel folgen dieser groben Struktur:

1. Einleitung: Hier wird die Forschungsfrage angefiihrt und kontextualisiert.
2. Hintergrund: Hier werden relevante Vorarbeiten zusammengetragen.

3. Methodologie: Hier werden die in der Studie verwendeten Daten und Methoden
beschrieben.

4. Ergebnisse und Diskussion: Hier werden die Ergebnisse vorgestellt und diskutiert.

5. Zusammenfassung: Hier werden die Kernaussagen zusammengefasst, ebenso wer-
den offene Fragen flr zuklnftige Studien formuliert.

Wenn ich mich beispielsweise nur fir die Methodik interessiere, reicht es, wenn ich Ab-
schnitt 3 durchlese. Gleichwohl ist es vollig legitim, mir nur Abschnitt 4 durchzulesen,
wenn ich nur an den Ergebnissen interessiert bin.

Ich werde einmal beispielhaft ein Paper anhand der drei oben formulierten Fragen skiz-
zieren. Die Studie von Tjuka (2024) untersucht die Kolexifizierungen zwischen Koérpertei-
len und Objekten. Hierbei werden 134 Konzepte fur mennschliche Korperteile und 650
Konzepte flur physische Objekte untersucht, wodurch sich 87.100 mogliche Korper-Objekt-
Kombinationen ergeben, von denen allerdings nur ein Bruchteil als Kolexifizierung attes-
tiert ist. Als universelle Muster treten haufig die Konzeptpaare HAUT-LEDER, HAUT-RINDE
und HODEN-EI auf, wahrend FUSS-RAD als typisch fir Sidamerika beschrieben wird,
OHR-BLATT hingegen als typisch flr Ostafrika, Amerika und Australien. Die Autorin fihrt
drei Faktoren an, die die vorliegenden Kolexifizierungen begriinden: Metaphern drliicken
eine bestimmte Ahnlichkeit aus (z.B. HODEN-EI), Metonymien driicken die Kontiguitat zwi-
schen zwei Konzepten aus (also, dass sie direkt miteinander verbunden sind oder ineinan-
der Ubergehen; z.B. OHRRING-OHR), Meronymien drlicken aus, dass ein Objekt Teil eines
anderen ist (z.B. DACH-,HAUSKOPF*).
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Nun seid ihr dran: Findet euch in Gruppen zusammen, sucht euch eine der folgenden
Studien aus und beantwortet die 0.g. Fragen!

e Perzeption: Georgakopoulos, Grossman, Nikolaev und Polis (2022)
e Korperteile: Tjuka, Forkel und List (2024)

e Emotionen: Jackson et all (2019)
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