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1 Einfiihrung

Die Typologie im Allgemeinen beschreibt die Klassifikation von Phanomenen in strukturel-
le Typen. In der Astronomie beispielsweise konnten solche Typen Monde, Planeten, Sterne
oder Galaxien sein. In der Sprachtypologie geht es also darum, die Sprachen dieser Welt
systematisch zu kategorisieren. Aber nach welchen Kriterien ist das moglich?

Durch die zunehmende Globalisierung im 18. Jahrhundert wurde zunehmendend klar, wie
sehr sich die Sprachen der Welt in der Form unterscheiden, in der sie Inhalte ausdricken.
Vergleiche die Ubersetzungen des Satzes ,Ich habe keine Kinder“in fiinf verschiedene
Sprachen:

Qitornaganngilanga. (Gronlandisch, 1 Wort)

Cocugum yok. (Turkisch, 2 Worter)

Liberos non habeo. (Latein, 3 Worter)

Je n'ai pas d’enfant. (Franzdsisch, 4 Worter)

o HBEHEF. (Mandarin, 5 ,Worter®)

Die selben Unterschiede finden sich in anderen Satzen wieder, z.B. in den Ubersetzungen
zu , Ich musste mich verstecken*

Toqqortariagarama. (Gronlandisch, 1 Wort)

Gizlenmem gerekiyordu. (Turkisch, 2 Wérter)

Celart mé oportuit. (Latein, 3 Worter)

J'ai d0 me cacher. (Franzosisch, 4 Worter)

FRFEMEEH, (Mandarin, 6 ,Worter)

Wahrend es eine extreme Varianz zwischen den Sprachen gibt, scheinen die Sprachen
in sich relativ konstant darin zu sein, wie viel Information in ein Wort verpackt wird. Wir
kdnnen (und sollten) uns natirlich auch die morphologischen Strukturen anschauen:

(1) a. qitorna-ga-nngila-nga

Kind-haben-nicht-1SG

b. toqqor-tariaga-ra-ma
sich.verstecken-mussen-PAST-1SG

(2) a. cocug-um yok
Kind-1SG gibt.nicht
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gizle-n-me-m gerek-i-yor-du
verstecken-REFL-VN-1SG nétig-sein-PRG-PST

liber-0s non habe-0
Kind-ACC.PL nicht haben-1SG.PRES
céla-r mé oport-u-it

verstecken-INF.PASS mich nétig.sein-PERF-3SG

Je n ai pas d enfant
Ich nicht haben.1SG nicht von Kind
J'  ai da me cach-er

Ich PERF1SG mUssen.PART.PST mich verstecken-INF

xR B BEF
woO méi you haizi
Ich nicht haben Kind

B RE % OEXR
wo zhi hao dud qilai
Ich nur gut verstecken gehen

Es ist klar zu erkennen, dass es nicht nur Unterschiede beziglich der Anzahl der Worter

gibt, sondern auch bezlglich der Anzahl von Morphemen pro Wort und der Nummer an

grammatischen Funktionen pro Morphem. Wenn wir uns also einer Sprachtypologie an-
nahern wollen, die Sprachen bezlglich ihrer morphosyntaktischen Struktur kategorisieren
soll, missen wir das auch miteinbeziehen.

2 Entstehung der Typologie

Die Typologie entstand um 18080 herum, basierend auf den soeben diskutierten Unter-
schieden, mit der Frage ,Was fir Sprachen gibt es?“. Prominente Personlichkeiten der
frihen Typologie waren u.A. Alexander von Humboldt sowie Friedrich und Alexander Wil-

helm Schlegel. Es wurde damals vor Allem versucht, Schemata zu finden, nach denen

Sprachen in verschiedene Typen eingeordnet werden konnten. Diese Theorien waren hau-
fig wertend, ausgehend von dem Gedanken, dass Sprachen von Hochzivilisationen auch
~wohlgeformter” seien (als hochstes MaB der Vollkommenheit galten Sprachen wie Latein,
Altgriechisch und Sanskrit) - wodurch naturlich auch (zumindest implizit) Volker mit ,weni-

ger entiwckelten* Sprachen abgewertet wurden. Beauzée schlug eine Unterteilung in ana-

loge und transpositive Sprachen vor, in der Annahme, dass SVO (Subjekt-Verb-Objekt) die
natlrliche Reihenfolge der Gedanken sei, und transpositive Sprachen (SOV; also Subjekt-
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Objekt-Verb) diese Reihenfolge vertauschten. F. Schlegel schlug eine Unterteilung in orga-
nische und non-organische Sprachen vor, die sich lediglich als Unterteilung in indogerma-
nische und nicht-indogermanische Sprachen herausstellen sollte. Misteli wiederum unter-
schied zwischen echtwortig (Indogermanisch, Semitisch), scheinwortig (Turkisch), nicht-
wortig (Chinesisch) und Einwortsatzen (Gronlandisch).

Einen weniger wertenden Vorschlag machte A. W. Schlegel, der die Typen isolierend (z.B.
Chinesisch), agglutinierend (z.B. Turkisch), analytisch (z.B. Franzdsisch) und synthetisch
(z.B. Altgriechisch) vorschlug. Eine darauf basierende Typologie zur Beschreibung der Mor-
phosyntax ist noch heute gelaufig:

analytisch oder isolierend, z.B. Mandarin

flektierend oder fusional, z.B. Latein und Franzosisch

agglutinierend, z.B. Tlrkisch

polysynthetisch, z.B. Gronlandisch

Allerdings handelt es sich bei diesen Kategorien nicht um diskrete, klar voneinander ab-
trennbare Kategorien, sondern um ein Spektrum. Auch wenn Franzdsisch und Latein hier
beide den flektierenden (oder fusionalen) Sprachen zugeordnet sind, ist Franzdsisch klar
analytischer als Latein. Zudem sind diese Kategorien zwar nutzlich zur groben Einordnung,
werfen jedoch mehrere morphosyntaktische Prozesse in einen Topf (vgl. Bickel & Nichols,
2005), wie wir an einem spateren Punkt in diesem Kurs nochmal genauer beleuchten
werden.

Ein Meilenstein auf dem Weg hin zur modernen Typologie waren die Uberlegungen von
Georg von der Gabelentz. Ein in diesem Kontext haufig angefihrtes Zitat lautet:

~Aber welcher Gewinn ware es auch, wenn wir einer Sprache auf den Kopf zu-
sagen durften: Du hast das und das Einzelmerkmal, folglich hast du die und die
weiteren Eigenschaften und den und den Gesamtcharakter! -wenn wir, wie es
kihne Botaniker wohl versucht haben, aus dem Lindenblatte den Lindenbaum
construieren kdnnten. Durfte man ein ungeborenes Kind taufen, ich wirde den
Namen Typologie wahlen. Hier sehe ich der allgemeinen Sprachwissenschaft
eine Aufgabe gestellt, an deren Losung sie sich schon mit ihren heutigen Mit-
teln wagen darf.*

(von der Gabelentz, 1891, 481)

In seiner Arbeit lasst von der Gabelentz schon einige moderne Ansatze vorausahnen. So
soll eine klare Trennung zwischen genealogischer und typologischer Klassifikation ge-
macht werden; die Frage nach den formalen Eigenschaften einer Sprache und nach ihrer
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Abstammung sind zwei unterschiedliche, zuweilen komplett unabhangige Dinge. Des wei-
teren lehnt er die Idee ab, dass manche Sprachen ,vollkommener* als andere seien und
geht von zyklischen Entwicklungen aus, die sich immer wiederholen. Nicht zuletzt schwe-
ben ihm systematische, breite Datenerhebungen mit genormten Ja-Nein-Fragen vor (was
tatsachlich dem Design moderner Datenbanken sehr dhnlich kommt, vgl. Skirgard et al,,
2023), auf deren Basis man Zusammenhange zwischen einzelnen Merkmalen statistisch
untersuchen koénne.

Diese Ideen markierten den Ubergang von einer holistischen Typologie, die versucht, Spra-
chen als Gesamtes einzuteilen, hin zu einer partiellen Typologie, die sich auf einzelne
sprachliche Merkmale fokussiert. Aus der Frage ,Was fiir Sprachen gibt es?“ wurde also
die deutlich interessantere (und komplexere) Frage ,Welche Strukturen gibt es in Spra-
chen?“. Demzufolge ging es um die typologische Generalisierung von linguistischen
Merkmalen; ein Typ war nicht mehr eine ,Klasse von Sprachen®, sondern eine Klasse ei-
nes solchen Merkmals. In den Fokus rlickten Muster, die systematisch in Sprachen dieser
Welt vorkommen.

Die Kurzdefinition der Typologie lasst sich also umschreiben in die Klassifikation von Spra-
chen (in Bezug auf einzelne, formale Merkmale) durch sprachubergreifenden Vergleich
und Abstraktion in Typen. Die Typologie arbeitet auf einer sehr deskriptiven Ebene und ist
daher unabhangig von bestimmten linguistischen Theorien. Wahrend sich die Typologie
des spaten 20. Jahrhunderts vor Allem der Frage widmete, was in Sprachen Uberhaupt
maoglich ist und wo die natlrlichen Grenzen des Systems Sprachen liegen, befasst sich
die moderne Typologie zunehmend mit Tendenzen, also welche Muster wahrscheinlich
sind. In beiden Fallen geht es um die Identifikation von sprachibergreifenden Mustern
und deren Zusammenhang.

3 Universalien

Ein groBer Schritt hin zur modernen Typologie waren die 45 Universalien, die von Joseph
Greenberg vorgeschlagen wurden (Greenberq, 1963). Auf Basis von rund 30 Sprachen
entdeckte er regelmaRige Zusammenhange in morphologischen und syntaktischen Struk-
turen, zum Beispiel:

e In languages with prepositions, the genitive almost always follows the governing
noun, while in languages with postpositions it almost always precedes. (Greenberg
Universal 2)

e If a language is exclusively suffixing, it is postpositional; if it is exclusively prefixing,
it is prepositional. (Greenberg Universal 27)
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Greenbergs Universalien zielten in erster Linie auf die Zusammenhange zwischen Wort-
und Morphemreihenfolgen ab, wie die o.g. Beispiele illustrieren. Dieser Tradition folgend
entwickelte sich eine groRe Stromung in der Sprachtypologie, die es zum Ziel hatte, solche
Universalien auf allen linguistischen Ebenen zu entdecken. Wir kénnen zwischen vier
Arten von Universalien unterscheiden, die in Abb. [l schematisch dargestellt sind.

absolute statistische
Allaussagen Alle Sprachen haben Vokale. Die meisten Sprachen haben /n/.
Imblikationen Alle Sprachen mit einem /t/ haben auch Eine Sprache mit einem /n/ hat
P ein /k/. héchstwahrscheinlich auch ein /m/.

Abbildung 1: Kategorisierung von Universalien.

Universalien sind naturgeman schwer zu beweisen: SchlieBlich kdnnte jede neue Sprache,
die wir untersuchen, die bisherige Theorie widerlegen. Daher sind die meisten Unviersa-
lien auch statistisch und/oder implikativ, es gibt nur wenige absolute Allaussagen. Doch
auch in diesem Falle bleibt die interessante Frage, warum es solche Universalien Uber-
haupt gibt.

Eine Begrundung, die nicht haltbar ist, ist die, dass Universalien auf eine gemeinsame
Ursprache aller Sprachen (,Proto-Welt“) zurickgehen - denn das begrindet nicht die lo-
gische Struktur von Implikationen! Wie sollten die Sprachen denn ,wissen”, dass sie z.B.
ein /k/ nicht vor einem /t/ verlieren dirften (oder andersherum)? Solche hierarchischen
Prozesse konnen nicht durch Ererbung erklart werden, genau so wenig wie, dass es gewis-
se Tendenzen gibt, zu denen Sprachen immer wieder hinzugravitieren scheinen.

Eine weitere unzulangliche Erklarung ist die Hypothese einer Universalgrammatik, die
Theorie, dass jedem Menschen eine grundlegende Grammatik angeboren sei, von der jede
natlrliche Sprache abgeleitet ist. Zum einen ist eine solche Grammatik nicht mess- oder
belegbar, zum anderen wirde sie die Frage nicht l6sen, sondern nur auf eine neue Ebene
verschieben - dann musste man sich namlich die Frage stellen, woher diese Regeln in
der Universalgrammatik denn kommen (Comrie, 1989).

Der bessere Erklarungsansatz ist der, dass externe Faktoren standigen Druck auf die Re-
geln und die Struktur einer Sprache ausiben (Whaley, 1997). Diese Faktoren sind Ubli-
cherweise in der Kognition oder der Umwelt zu verorten, wobei verschiedene Universalien
verschiedene Erklarungen benétigen. Einige dieser Griinden sind in der Folge aufgelistet:

e Diskurs: Diskursstrukturen haben einen Effekt auf die Form von Satzen, die Uber die
Zeit grammatikalisiert werden kénnen, z.B. das Englische Futur mit will (ich will' —
Jich werde’)
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o Okonomie: Leicht vorhersagbare Elemente werden haufig getilgt oder kontrahiert
(z.B. flektiertes to be: Nullkopula im AAVE, Kontraktion im Standardenglisch, vgl. Sit-
zungen zur Soziolinguistik)

e Wahrnehmung: Die menschliche Anatomie bedingt die Wahrnehmung der Umwelt,
die wiederum sprachliche Formen pragt (z.B. Farben, griin und blau fallen haufig in
ein Wort zusammen)

e Embodiment: Korperteile oder korperliche Erfahrungen werden haufig als Meta-
phern verwendet (z.B. Baumrinde wird in vielen Sprachen als Baum + Haut ausge-
drlckt)

o Ikonizitat: Die Form reflektiert eine tatsachliche Eigenschaft des Beschriebenen
(z.B. Reduplikation zur Pluralbildung)

e Kognition: Gewisse Strukturen sind kognitiv leichter (oder schwerer) zu verarbeiten
(z.B.: Strukturen wie Der Mann, der den Jungen, den der Hund biss, trostete, lief
davon sind in vielen Sprachen maglich, aber werden selten gebildet, weil sie kognitiv
anspruchsvoll sind)

e Funktionalitat: Universalien kdnnen Sprachen funktionaler und damit geeigneter
fur die Kommunikation machen

4 Methodologie

4.1 Grundannahmen

Die Typologie kann prinzipiell nur mit lebenden Sprachen arbeiten (oder mit ein paar we-
nigen Fallen von toten Sprachen, die sehr gut dokumentiert worden sind). Daher muss
die Uniformitatshypothese angenommen werden, derzufolge sich moderne Sprachen
in ihrer Struktur nicht maBgeblich von Sprachen der Vergangenheit unterscheiden. Diese
Hypothese gilt als relativ unumstritten: Es gibt keine guten Grinde, anzunehmen, dass das
Gegenteil der Fall ist, und es gibt auch unter modernen Sprachen keine Belege dafiir, dass
die Struktur der Sprache maBgeblich mit Faktoren wie Sesshaftigkeit, GroRe der sozialen
Gruppen, Sozialstruktur oder Technologie korreliert.

Die zweite Annahme, die die Typologie treffen muss, ist deutlich umstrittener. Damit ty-
pologische Beobachtungen Uberhaupt irgendeine Aussagekraft haben, muss davon aus-
gegangen werden, dass die Sprachen der heutigen Welt divers und zahlreich genug sind,
dass man jede theoretisch magliche Struktur in irgendeiner Sprache finden musste (Com-
rie, 1989). Allerdings gibt es Beispiele, die diese These brockeln lassen: Nur noch ganz
wenige Sprachen auf der Welt verwenden Klickkonsonanten (Abb. P)) - es ware durchaus
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Abbildung 2: Geographische Verteilung von Sprachen mit Klickkonsonanten (in rot, Mad-
dieson, 2013).

Abbildung 3: Geographische Verteilung von Sprachen dem Objekt an erster Stelle (in rot,
Dryer, 2013).
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denkbar gewesen, dass diese Sprachen ausgestorben waren, bevor typologische Erhebun-
gen veranlasst wurden. In diesem Falle hatten wir nie davon gewusst, dass es Uberhaupt
maoglich ist, dass Klicks systematisch als Laute einer Sprache verwendet werden. Ein ahn-
liches Beispiel sind Sprachen, in deren typischer Satzstellung das Objekt an erster Stelle
(also vor Subjekt und Verb) steht. Da diese Sprachen (bis auf einzelne Ausnahmen) nur
in Sidamerika zu finden sind (Abb. B) und nur noch von wenigen Sprecher:innen gespro-
chen werden, gilt auch hier: Hatte sich die Typologie erst spater entwickelt, hatten wir
womoglich nie von dieser moglichen Satzstellung gewusst.

Dennoch bleibt der Typologie methodologisch nichts anderes ubrig, als sich in irgendei-
ner Form auf den Reichtum der aktuellen Sprachdiversitat zu verlassen. Generell gilt: Je
mehr Daten es zu einem Phanomen gibt, und je diverser diese Datenpunkte verteilt sind,
um so unwahrscheinlicher wird es tatsachlich, dass ungesehene Kombinationen moglich
sind. Dennoch darf nicht vergessen werden, dass die Abwesenheit eines Phanomens sich
nicht beweisen ldsst. Dementsprechend ist jede typologische Hypothese von Grund auf
falsifizierbar: Ein Gegenbeispiel genligt, um eine Theorie zu widerlegen.

4.2 Herausforderungen

Wie alle Sparten der Linguistik, die sich nicht mit konkreten Einzelsprachen auseinander-
setzt, sondern Sprache allgemein untersucht, leidet die Typologie unter dem General
Linguistics Paradox (Haspelmath, 2020): Wir wollen menschliche Sprache als abstrak-
tes System verstehen, konnen aber konkret nur einzelne Sprachen beobachten! Um von
den einzelsprachlichen Strukturen zu abstrahieren, ist es also notwendig, Universalien zu
suchen und zu erkennen - eben solche Muster, die sich in allen oder zumindest den meis-
ten Sprachen unabhangig voneinander wiederfinden.

Dem kann nattrlich nur eine reichhaltige Basis an Daten aus verschiedenen Sprachen
zugrunde liegen. Um all diese Einzelsprachen nun vergleichbar zu machen, bendétigen wir
komparative Konzepte (Haspelmath, 2010) - also Kategorien, die unabhangig von ein-
zelnen Sprachen definiert sind, und denen wir konkrete Strukturen in den Sprachen dann
zuordnen konnen. Das Bestimmen solcher komparative Konzepte ist langst nicht so trivi-
al, wie es auf den ersten Blick scheinen mag - wie kénnen wir sicher stellen, dass zwei
Strukturen in unterschiedlichen Sprachen wirklich als identisch aufzufassen sind? Wenn
wir Falle als Dativ oder Ablativ bezeichnen, mussen wir uns dariber im Klaren sein, dass
diese Begriffe aus einer starken europaischen philologischen Perspektive kommen und
Kasussysteme in anderen Sprachen nicht unbedingt zutreffend beschreiben kénnen. Auch
wenn wir die einzelnen Typen relativ eindeutig bestimmen kénnen (wie z.B. die Identifika-
tion von Subjekt, Verb und Objekt im Satz), lassen sich Sprachen haufig nicht eindeutig
einer Klasse zuordnen - ist Deutsch denn nun eine SVO-Sprache oder eine SOV-Sprache?
Und nicht zuletzt, wie kdnnen wir sicherstellen, dass sprachliche Merkmale tatsachlich un-
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abhangig voneinander entstanden sind, und eben nicht das Produkt von Verwandtschaft
oder Sprachkontakt?

Um sinnvolle komparative Konzepte zu etablieren, bendtigt die Typologie einen konstan-
ten Kompromiss zwischen intensiver Sprachbeschreibung und extensivem Sprach-
vergleich. Die detaillierte Analyse von Einzelsprachen ist die Grundlage dafir, zu bestim-
men, welche sprachlichen Strukturen Uberhaupt moglich sind. Bedeutungsvolle kompa-
rative Konzepte lassen sich aber erst durch den sprachlibergreifenden Vergleich dieser
Strukturen bestimmen. Ein Beispiel dafur ist die Etablierung der grammatikalischen Ka-
tegorie Frustrativ, der anzeigt, dass ein erwartetes Ergeignis nicht eingetroffen ist (und
teilweise auch die Frustration des Sprechers dartber ausdriicken kann). Frustrative kom-
men haufig in sidamerikanischen Sprachen, insbesondere im Gebiet des Amazonas vor.
Entsprechende Konstruktionen wurden zunachst in der Beschreibung von einzelnen Spra-
chen skizziert und umschrieben - der Frustrativ als Kategorie (bzw. komparatives Konzept)
konnte allerdings erst etabliert werden, indem die Grammatiken verschiedener Sprachen
miteinander vergliechen wurden und somit festgestellt wurde, dass es hier systematische
Parallelen in Form und Funktion gibt (Overall, 2017)! Diese Konzeptualisierung kann nun
wiederum dabei helfen, Frustrative bei der Dokumentation neuer Sprachen schneller zu
erkennen.

Nicht zuletzt ist es bei der Erhebung und besonders der Analyse von multilingualen Da-
ten wichtig, potenzielle Effekte von Verwandtschaft und Sprachkontakt ,rauszurechnen*.
SchlieRlich sind Universalien nur dann aussagekraftig, wenn sich wirklich zeigen lasst,
dass es eine universale Praferenz fir die zugrundeliegende Struktur gibt, und die beob-
achteten Daten nicht nur aus einem gemeinsamen Prozess entstanden sind. Ein Beispiel
fur letzteres ware die Kolexifizierung von Hand und Finf: Es gibt viele Sprachen auf der
Welt, die ein Wort fir beide Bedeutungen verwenden (vgl. Tjuka, Forkel, Rzymski & List,
2026). Sieht man allerdings genauer hin, stellt man fest, dass fast all diese Sprachen
der austronesischen Sprachfamilie angehoéren, bei der sich dieser Wortstamm mit beiden
Bedeutungen bis in die Proto-Sprache rekonstruieren lasst. Dementsprechend ist diese
Beobachtung nicht so aussagekraftig, wie sie zunachst scheint, wenn man sich nur die An-
zahl der Sprachen anschaut und die gemeinsame Geschichte dieser Sprachen ignoriert.

5 Anwendungsfalle

Durch ihre Erkenntnis, welche Muster in Sprachen dieser Welt haufig vorkommen, wie sie
zusammenhangen und was eher untypisch ist, findet die Typologie immer wieder Anwen-
dung in anderen Sparten der Linguistik. Die historische Linguistik zum Beispiel muss
bei der Rekonstruktion von Proto-Sprachen miteinbeziehen, welche Kombinationen von Ei-
genschaften wahrscheinlich sind (und welche unwahrscheinlich bis sogar unmaoglich). In
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der Feldforschung hilft eine gewisse typologische Kenntnis dabei, die zu untersuchenden
Sprachstrukturen schneller zu verstehen und eventuell ungewdhnliche Muster schneller
zu erkennen. Auch die Spracherwerbungsforschung profitiert von der Typologie: Typolo-
gische Generalisierungen konnen helfen zu verstehen, welche Teile einer Sprache leichter
oder schwieriger zu erwerben sind. Das betrifft sowohl den Erstspracherwerb (typologisch
seltene Laute werden z.B. oft spater erlernt), als auch den Zweitspracherwerb (auf welche
Eigenschaften muss im Sprachunterricht besonderes Augenmerk gelegt werden?).
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