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Vorwort

Herzlichen Dank an Johannes Dellert fir die Bereitstellung seiner Kursmaterialien zum
Seminar Typology & Universals (WS 2023/24, Universitat Tubingen).

1 Phonologische Typologie

Die phonologische Typologie befasst sich mit den Lautstrukturen verschiedener Sprachen,
wobei sie sich die Frage stellt, wie diese Strukturen sprachibergreifend variieren kon-
nen und wo die Grenzen dieser Variation liegen. Die Struktur von Lautinventaren und
-sequenzen ist hierbei am Besten erforscht, wobei wir uns in dieser Sitzung auf die Be-
obachtung von Lautinventaren beschranken. Typologische Untersuchungen im Bezug auf
Lautsysteme sind noch verhaltnismaRig einfach, da die Typen (also einzelne Laute) relativ
gut voneinander abgrenzbar, sowie sprachubergreifend vergleichbar sind.

Sprachen variieren stark im Bezug auf die GroRe ihres Lautinventars, also der Anzahl an
Lauten, zwischen denen unterschieden wird. Die kleinsten Inventare weisen gerade ein-
mal 11 Phoneme auf (Rotokas, Bougainville, Papua-Neuguinea: 6 Konsonanten, 5 Vokale;
Piraha, Isolat, Brasilien: 8 Konsonanten, 3 Vokale), wahrend die groRten Inventare Uber
150 verschiedene Laute umfassen konnen (1Xd6, Tuu, Namibia: 128 Konsonanten, 28 Vo-
kale). Die Analyse groBerer Inventare ist allerdings Ublicherweise relativ umstritten, da oft
nicht klar abgegrenzt werden kann, welche Laute nun wirklich ,unterschiedlich” sind, und
welche lediglich feine Varianten des gleichen Lautes.

Sprachen verfligen durchschnittlich Uber ca. 22 Konsonanten, wobei die Streuung aller-
dings relativ weit ist: 30% der Sprachen haben Uber 25 Konsonanten, 38% weniger als 19.
Die meisten Sprachen unterscheiden zwischen 5 Vokalen; die durchschnittliche GroBRe
des Vokalinventars liegt allerdings bei 6. In diesem Kontext lasst sich eine Beobachtung
festhalten, die nicht besonders intuitiv scheint: Es gibt keinen statistischen Zusammen-
hang zwischen der Anzahl an Konsonanten und der Anzahl an Vokalen in einer Sprache.
Die GroRe des Konsonanteninventars korreliert also uberhaupt nicht mit der GroRe des
Vokalinventars.

1.1 Vokale

Alle Sprachen haben Vokale. Jede bekannte Sprache unterscheidet zwischen mindes-
tens zwei Vokalen - in diesem Fall einen offenen und einen geschlossenen - was das
minimale System zu sein scheint. Sprachen der Welt zeigen eine sehr deutliche Tendenz
hin zu ungerundeten Vordervokalen und gerundeten Hintervokalen, die auch als prima-
re Vokale bezeichnet werden. Sekundare Vokale - also gerundete Vordervokale und
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VOWELS
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Where symbols appear in pairs, the one
to the right represents a rounded vowel.

Abbildung 1: Das Vokaltrapez nach dem IPA.

ungerundete Hintervokale - sind deutlich seltener und existieren im Normalfall nur als
Kontrast zu ihren respektiven primaren Vokalen (z.B. /@/ zu /e/: Gleiche Hohe und Zun-
genstellung, Unterschied lediglich in der Rundung). Eine ahnliche Universalie ist, dass
keine Sprache mehr nasale als orale Vokale hat. Nasalitat wird also auch konstant als se-
kundares Unterscheidungsmerkmal verwendet, das sich lber ein bestehendes ,Gerust”
an oralen Konsonanten legt.

Vokalsysteme weisen sprachiibergreifend faszinierende Symmetrien auf, die sich als Drang
nach maximaler Effizienz in der Kommunikation interpretieren lassen. So sind nahezu alle
Vokalsysteme so aufgebaut, dass sie die Distanz zwischen den Vokalen maximieren (al-
so, die groBRtmogliche Distanz bzgl. der Zungenposition; und damit auch die maximale
akustische Distanz). Zudem besteht Ublicherweise eine Symmetrie entlang der vertikalen
Achse; es werden also Ublicherweise bei Vorder- und Hintervokalen die gleichen Hohen
unterschieden.

Aus diesen Merkmalen ergeben sich einige Grundmuster, die extrem systematisch in Spra-
chen dieser Welt vorkommen. Ein Blick auf das Vokaltrapez (Abb. fl) illustriert dabei die
beiden Prinzipien der Distanzmaximierung und der Symmetrie. Hat eine Sprache lediglich
drei Vokale, werden diese mit hoher Wahrscheinlichkeit /a/, /i/, /u/ sein - also die drei
Vokale, die sich genau in den extremen Ecken des Vokaltrapezes befinden. Bei Systemen
mit fiinf Vokalen kommen die halbgeschlossenen Vokale /e/, /o/ hinzu. Dieses System
ist das typischste und haufigste Vokalsystem der Welt. Systeme mit sieben Vokalen unter-
scheiden dann typischerweise noch die halbgeschlossene Vokale von ihren halboffenen
Counterparts /¢/, /3/. Durch diese Form der Symmetrie sind Systeme mit einer ungera-
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den Anzahl an Vokalen haufiger, als solche mit einer geraden Anzahl. Eine gerade Anzahl
an Vokalen deutet typischerweise darauf hin, dass es zusatzlich zu den beschriebenen
peripheren Vokalen (also am Rand des Vokaltrapezes) noch den Mittelvokal /a/ gibt.

Vokale scheinen im Bezug auf ihre distinktiven Merkmale einer klaren Hierarchie zu folgen:
Alle Sprachen unterscheiden zwischen offenen und geschlossenen Vokalen. Die Hohe ist
also das grundlegendste distinktive Merkmal und kommt in allen Sprachen vor. Darauf
folgt die Zungenstellung: Die allermeisten Vokalsysteme unterscheiden Vorder- von Hin-
tervokalen. Rundung als unterscheidendes Merkmal kommt nur in Systemen vor, die Vo-
kale auch anhand ihrer Hohe und Zungenposition unterscheiden.

Ein ahnliches Bild zeigt sich, wenn wir Nasalisierung und non-modale Phonation (creaky
voice, breathy voice) untersuchen. Die Nutzung dieser Merkmale deutet immer auf ein
uberdurchschnittlich groRes Vokalinventar hin und kann nur kontrastierend zu oralen, mo-
dalen Vokalen stattfinden.

Ein letztes Indiz flr die erstaunliche Einheitlichkeit zwischen Vokalsystemen bietet uns die
Vokalharmonie. Dieser Mechanismus kommt in einigen Sprachen vor (prominent hierbei
die finno-ugrischen Sprachen und die Turksprachen) und besagt grob, dass sich die Vo-
kalqualitat in Suffixen der des Wortstammes anpasst. So wird im Turkischen der Plural von
Nomen entweder auf -lar oder -ler gebildet, je nach dem, ob der Wortstamm auf einen
Vorder- oder einen Hintervokal endet (wobei /a/ hier als Hintervokal gilt). Daraus folgen
parallele Pluralbildungen wie ev - eviler (Haus - Hauser), aber kitap - kitaplar (Buch -
Bicher). Eine interessante Universalie der Vokalharmonie ist nun, dass sie immer auf Run-
dung oder Zungenposition basiert, nie jedoch auf Vokalhdhe! Systeme mit Vokalharmonie
unterscheiden also zwischen gerundeten vs. ungerundeten oder Vorder- vs. Hintervoka-
len, nie aber zwischen hohen und tiefen Vokalen. Eine weitere interessante Universalie ist,
dass der Prozess immer perseverativ und nie antizipatorisch stattfindet. Das heif3t, dass
immer nur Vokale weiter vorne im Wort nachfolgende Vokale beeinflussen; aber Vokale
nie von nachfolgenden Vokalen beeinflusst werden. Entsprechend wirkt sich Vokalharmo-
nie typischerweise auch von Wortstammen ausgehend auf Suffixe aus, aber nicht anders
herum.

1.2 Konsonanten

Wie das auch bei den Vokalen der Fall ist, weisen die meisten Sprachen relativ symme-
trische Konsonantensysteme auf. Diese lassen sich in der Regel mit einigen Merkmalen
(oder Gesten) systematisch beschreiben. Das heiRt zum Beispiel, wenn eine Sprache Plo-
sive anhand ihrer Stimmhaftigkeit unterscheidet, wird sie das vermutlich bei allen tun, und
nicht nur bei einem Plosivpaar.

Alle Sprachen haben Plosive. Die meisten Sprachen unterscheiden hierbei zwischen stimm-
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losen und stimmhaften Plosiven. Typisch sind zwei Plosivserien (stimmlos und stimmhaft)
mit jeweils einem bilabialen, koronalen und velaren Artikulationsort. Meistens finden sich
an den selben Artikulationsorten stimmhafte Nasale, dazu ist noch der palatale Nasal hau-
fig.

Die allermeisten Sprachen haben Frikative (mit nur wenigen Ausnahmen), wobei die hau-
figsten /s/, /f/ und /{/ sind. Etwa ein Drittel der Sprachen unterscheidet zwischen stimm-
haften und stimmlosen Frikativen. Wird diese Unterscheidung nicht gemacht, sind Frikati-
ve immer stimmlos: Keine Sprache der Welt hat stimmhafte Frikative, aber keine stimm-
losen Frikative. Es gibt eine starke Korrelation zwischen kontrastierender Stimmhaftigkeit
bei Frikativen und bei Plosiven. In anderen Worten: Wenn eine Sprache bei der einen Klas-
se zwischen stimmlosen und stimmhaften Varianten unterscheidet, ist es wahrscheinlich,
dass sie es in der anderen Klasse genauso tun wird. Das lasst sich wiederum auf den
Grundsatz der Okonomie zuriickfiihren, dass eben einzelne unterscheidende Merkmale
systematisch und effizient wiederverwendet werden.

Weitere typische Konsonanten, die sehr haufig in den Sprachen der Welt vorkommen, sind
/1/, /r/, /h/, /?/. Konsonantensysteme kdnnen typischerweise als Kompromiss zwischen
einfacher Artikulation und klarer Perzeption analysiert werden: Zum einen sollten Kon-
sonanten so gewahlt werden, dass sie nicht schwerer zu artikulieren sind, als notwendig;
zum anderen sollten sie so verteilt sein, dass sie akustisch moglichst unterschiedlich von-
einander sind und daher beim Hoéren leicht voneinander abzugrenzen sind.

Obwohl die Moglichkeiten, welche Konsonanten wir mit unserem menschlichen Vokaltrakt
uberhaupt bilden kdnnen, anatomisch begrenzt sind, gibt es eine erstaunlich groRe Menge
an Konsonanten, die nur in einer einzigen Sprache beschrieben werden. 41% der Konso-
nanten, die in der Datenbank UPSID (Maddieson, 1984) vorkommen, existieren lediglich
in einer Sprache; in PHOIBLE (Moran & McCloy, 2019) sind es sogar 50%. Dies lasst
zwei Schlusse zu. Zum einen ist es naturlich beachtlich, zu wie vielen feinen Unterschie-
den menschliche Sprachen doch in der Lage zu sein scheinen; zum anderen regt es aber
auch dazu an, kritisch Uber die Qualitat unserer Daten nachzudenken. Tatsachlich sind Be-
schreibungen von Lautsystemen bei weitem nicht so klar und eindeutig, wie sie vielleicht
scheinen - eine Vergleichsstudie von Anderson et al! (2023) zeigt, dass sich phonologi-
sche Beschreibungen von identischen Sprachen teilweise massiv voneinander unterschei-
den konnen. Stark generalisierte Aussagen Uber verschiedene Lautsysteme mussen also
immer mit einer gesunden Skepsis betrachtet werden.

2 Typologie der Wortstellung

Je hoher wir uns auf den beschreibenden Ebenen der Linguistik befinden, umso schwieri-
ger wird ein systematischer, typologischer Vergleich zwischen Sprachen, weil die Struktu-
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Abbildung 2: Wortstellung in transitiven Satzen (Dryer, 2013). Blaue Kreise: SOV, blaue
Rauten: OSV, rote Kreise: SVO, rote Rauten: OVS, gelbe Kreise: VSO, gelbe Rauten: VOS.

ren immer abstrakter und sprachspezifischer werden. Die Typologie der Syntax beschrankt
sich daher groBtenteils auf die Wortstellung, insbesondere auf die Reihenfolge der Haupt-
konstituenten in transitiven Satzen: Subjekt (S), Verb (V) und Objekt (O). Diese Form der
Typologie geht vor Allem auf Joseph Greenberg zurlick, der einige universale Zusam-
menhange zwischen Wortstellungen postulierte, von denen sich viele bewahren sollten.

Wenn wir uns die Reihenfolge von S, V und O anschauen, gibt es sechs logisch mogliche
Kombinationen, die untereinander sehr ungleich verteilt sind (Abb. Bl): SOV (41%), SVO
(35%), VSO (7%), VOS (2%), OVS (1%), OSV (0,3%).1 Greenberd (1963) stellt einige Im-
plikationen auf, nach denen die grundsatzliche Wortstellung mit der Reihenfolge anderer
Konstituenten korreliert. Fasst man diese zusammen, ergeben sich vier sehr haufige Kom-
binationen:

VSO: Prapositionen, N-Genitiv, N-Adjektiv (z.B. Arabisch, Irisch)

SVO: Prapositionen, N-Genitiv, N-Adjektiv (z.B. Franzosisch, Spanisch)

SOV: Postpositionen, Genitiv-N, Adjektiv-N (z.B. Japanisch, Turkisch)

SOV: Postpositionen, Genitiv-N, N-Adjektiv (z.B. Baskisch)
Das lasst sich wiederum in zwei abstraktere Muster vereinfachen:

e VO: Prapositionen, N-Genitiv, N-Adjektiv (gleiche Tendenz auch in VOS-Sprachen)

"Die restlichen Prozentpunkte entfallen auf Sprachen, bei denen es keine klar dominante Wortstellung
gibt.
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e OV: Postpositionen, Genitiv-N, Adjektiv-N (mit Ausnahmen im letzten Punkt)

Ein moglicher Erklarungsansatz fur diese Tendenzen ist, dass all diese Kombinationen
kognitiv ahnliche Prozesse sind, und Sprachen daher nach Einheitlichkeit in Bezug auf
die Reihenfolge zwischen ,Hauptwort“ und ,Bezugswort” streben (vgl. Dryer, 1992). Hierzu
muss allerdings auch gesagt werden, dass es sich hier nur um grobe Tendenzen handelt,
zu denen es viele Gegenbeispiele in alle Richtungen gibt.

3 Typologie des Wortschatzes

Eine interessante, sprachlbergreifende Perspektive auf den Wortschatz (auf die hier nur
kurz eingegangen werden soll) sind Kolexifizierungen - das Phanomen, wenn zwei Kon-
zepte in einer Sprache durch das selbe Wort ausgedruckt werden (Francois, 2008). Inter-
essanterweise scheint es auch hier einen gewissen Hang zur Symmetrie zu geben: Spra-
chen, die ,Hand“ und ,Arm* kolexifizieren, tendieren auch zur Kolexifizierung von ,FuB“
und ,Bein” (Tjuka, Forkel & List, 2024). Generell konnen Kolexifizierungsmuster uns Auf-
schluss dartber geben, welche Konzepte und Ideen in der menschlichen Wahrnehmung
nah miteinander verkntpft sind.

4 Typologische Datenbanken

Mit der stetig zunehmenden Menge an digitalen, sprachibergreifenden Daten enstanden
in den letzten Jahrzehnten auch groRe typologische Datenbdanken, von denen eine Aus-
wahl hier genannt sei:

e The World Atlas of Language Structure (WALS): 192 Merkmale auf verschiede-
nen linguistischen Ebenen, 2.662 Sprachen (Dryer & Haspelmath, 2013,
https://wals.info)

e PHOIBLE: Phoneminventare von 2186 Sprachen (Moran & McCloy, 2019,
https://phoible.orqg)

e Grambank: 195 grammatische (morphologische & syntaktische) Merkmale, 2.467
Sprachen (Skirgard et all, 2023, https://grambank.clld.org)

Durchstdbere einige Merkmale von WALS. Vergleiche das Deutsche mit anderen (nicht
europaischen, nicht indogermanischen) Sprachen. Was fallt dir auf? Wie ,typisch” verhalt
sich das Deutsche?
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Abbildung 3: Verteilung von Tonsprachen auf der Welt (Maddieson, 2013). WeiR3: Keine
Tone, rosa: simples Tonsystem, rot: komplexes Tonsystem.

5 Methodologische Herausforderungen

Die Typologie muss sich einigen methodischen Herausforderungen stellen, die anhand ei-
nes konkreten Beispiels illustriert werden sollen. Abb. 3 zeigt die geographische Verteilung
von Tonsprachen auf der Welt, also solche Sprachen, bei denen unterschiedliche Tonho-
hen einer Silbe zu unterschiedlichen Bedeutungen flhren. Es ist deutlich zu sehen, dass
Tonsprachen besonders haufig in Afrika und Stdostasien vorkommen, und sich generell
um den Aquator herum zu konzentrieren scheinen.

Everett, Blasi und Roberts (2015) stellten die (sehr umstrittene) Hypothese auf, dass das
kein Zufall sei, sondern ein tatsachlicher Effekt der Umwelt auf die Sprachen: Demnach
beglnstige warme, feuchte Luft Tonsysteme. Kalte, trockene Luft hingegen trockne die
Stimmbander aus, wodurch die Artikulation verschiedener Tonhdéhen schwieriger wirde,
was Tonsysteme demnach benachteilige. Wahrend diese Hypothese derzeit von den meis-
ten Forschenden abgelehnt wird, zeigt sie schon auf, wie schwierig (und teilweise proble-
matisch) typologische Forschung sein kann.

Denn korreliert man naiv die geographische Position oder Umgebung der einzelnen Spra-
chen mit der Reichhaltigkeit ihres Tonsystems, findet sich eine deutliche Korrelation. Die-
se Analyse hat allerdings ein groRes Problem: Sie nimmt an, dass alle diese Sprachen
unabhangig voneinander sind (zumindest in Bezug auf das Merkmal der Tonalitat). Das ist
natirlich nicht der Fall: Strukturelle Merkmale werden haufig aus einer Proto-Sprache er-
erbt, oder von benachbarten Sprachen tUbernommen. Sprachverwandtschaft und Sprach-
kontakt spielen also eine enorme Rolle im Bezug auf die Verteilung von strukturellen Merk-
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malen. Wenn wir einen Zusammenhang zwischen Sprache und Umwelt belegen wollen,
waren Sprachkontakt und Sprachverwandtschaft also massive Storvariablen, die irgendwie
kontrolliert werden mussen.

Daruber, wie genau man diese Faktoren voneinander abgrenzen kann, wird in der For-
schung heiB diskutiert. In Bezug auf Everetts Hypothese jedoch gibt es eine Reihe an
Gegenstudien, die zumindest einmal zeigen, dass die vorgelegte Hypothese auf sehr wa-
ckeligen Beinen steht: Die scheinbare Korrelation verschwindet, wenn man ein anderes
statistisches Modell verwendet (Hammarstrom, 2016), die Datenquellen dndert (Roberts,
2018), oder sich auf eine Sprachfamilie beschrankt (Hartmann, Roberts, Valdes & Grol+
lemund, 2024)), wo der Effekt ja laut der Hypothese auch vorkommen misste.

Insbesondere bei Studien von globalem AusmaR muissen wir also immer im Hinterkopf
behalten, dass Analysen nicht nur abhangig vom zugrundeliegenden statistischen Modell
sind, sondern auch von den Rohdaten. Insbesondere beim Vergleich vieler verschiedener
Sprachen konnen diese sich massiv voneinander unterscheiden, was zum Teil zu stark
abweichenden Analysen fihren kann (vgl. Snee, Ciucci, Rubehn, van Dam & List, 2025).
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Ubungsfragen

1. Was ist der Unterschied zwischen Allaussagen und Implikationen? Welches von bei-
dem ist haufiger? Begriinde kurz.

2. Eine Sprache unterscheidet zwischen stimmlosen und stimmhaften Frikativen. Kannst
du dadurch eine Aussage treffen, wie sich Plosive vermutlich in dieser Sprache ver-
halten?

Lade deine Losungen bitte als PDF-Datei mit dem Namen 0123_05-typologie.pdf
auf Stud-IP hoch, wobei du 0123 durch deine Matrikelnummer ersetzt.
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