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Vorwort

Dieses Handout orientiert sich maBgeblich an Chambers und Trudaill (1998, Kap. 1, 2 &
7). Zugunsten der Lesbarkeit wird dieses Werk nicht an jeder Stelle zitiert.

1 Einfiihrung

Die Dialektologie untersucht die sprachlichen Merkmale von Dialekten, also sprachli-
che Variation im Bezug auf den Ort (diatopische Variation). Das Interesse an Dialekten ist
selbsterklarend, da die Varianz - insbesondere in der Lautung und dem Wortschatz - so
offensichtlich ist. Dies zeigt sich dadurch, dass Dialekte auch jenseits der Wissenschaft
haufig rezipiert oder auch imitiert werden, beispielsweise von Comedians, auf Social Me-
dia oder in der Literatur. Bereits in der Bibel finden sich Belege, dass sich die Menschen
der prominenten Merkmale unterschiedlicher Dialekte sehr wohl bewusst waren:

»~Wenn nun einer von den Flichtlingen Ephraims sprach: Lass mich hintber-
gehen!, so sprachen die Manner von Gilead zu ihm: Bist du ein Ephraimiter?
Wenn er denn antwortete: Nein!, lieRen sie ihn sprechen: Schibbolet. Sprach
er aber: Sibbolet, weil er’s nicht richtig aussprechen konnte, dann ergriffen sie
ihn und erschlugen ihn an den Furten des Jordans, sodass zu der Zeit von
Ephraim fielen zweiundvierzigtausend.” (Richter 12; 5-6)

Der Begriff Shibboleth (engl. Transkription von Schibbolet) bezeichnet noch heute beson-
ders markante Worter, die Aufschluss auf die Herkunft eines Sprechers geben.

Das grundlegende Interesse an einem Phanomen ist allerdings noch nicht mit einer wis-
senschaftlichen Untersuchung dessen gleichzusetzen. Die Dialektologie als wissenschaft-
liche Disziplin entsteht im frihen 19. Jahrhundert mit der Herausgabe von ersten ,Idioti-
ka"l und grammatischen Dialektbeschreibungen. Diese Werke dienten nicht nur der reinen
Dokumentation, sondern verfolgten auch oftmals Ziele darlber hinaus: Zum Beispiel soll-
te aufgezeigt werden, dass Dialekte ihren Standardsprachen in keinster Weise unterlegen
sind.

Methodisch steht die Dialektologie in enger Verbindung zur Phonetik (und im weiteren Sin-
ne auch zur Phonologie), zur historischen Linguistik und zur Soziolinguistik. Mit der Pho-
netik und Phonologie hat sie gemein, dass Laute der gesprochenen Sprache beschrieben
und in Systeme gegliedert werden, die sich von der Standardsprache unterscheiden kon-
nen. Wie die historische Linguistik kann die Dialektologie durch den systematischen Ver-
gleich verschiedener Varietaten deren Entwicklung in der Vergangenheit rekonstruieren.

TAls Idiotikon wurde in dieser Zeit ein Dialektwérterbuch bezeichnet. Der Begriff hdngt nicht mit dem
Wort Idiot zusammen.
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Mit der Soziolinguistik eint sie, dass innersprachliche Variation systematisch beschrieben
und erklart werden soll.

2 Geschichte

Als Vorreiter der systematischen Dialektforschung wird haufig Johann Andreas Schmeller
genannt, der bereits im frihen 19. Jahrhundert die bairischen Mundarten vollumfassend
beschrieb (Schmeller, 1821) - also nicht nur den Wortschatz, sondern auch die Gram-
matik und die Aussprache. Dieses Werk gilt als erste systematische Beschreibung eines
Dialekts, die einen Dialekt also wie eine Nationalsprache beschreibt (und damit begrin-
den kann, dass Dialekte sich in ihrer linguistischen Struktur nicht von Nationalsprachen
unterscheiden, Knoop et al;, 1982).

Georg Wenker hingegen war wohl der erste seiner Disziplin, der systematisch und flachen-
deckend Dialektdaten erhob, indem er zwischen 1877 und 1887 Fragebdgen an Schulen
in ganz Deutschland versandte. Dieser Fragebogen bestand aus vierzig Satzen, die in den
jeweiligen lokalen Dialekt Ubersetzt werden sollten. Aus einzelnen Merkmalen der zahlrei-
chen Antworten erstellte Wenker den Sprachatlas des Deutschen Reichs (Wenker, 1888),
den ersten Sprach- oder Dialektatlas im heutigen Sinne.

Die dialektologische Arbeit wurde allmahlich auch auBerhalb des deutschsprachigen Raums
nachgeahmt, was zu einer Explosion an Dialektforschung in der ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts fihrte. Unter anderem entstanden umfangreiche Dialektatlanten in Frankreich
(Gillieron & Edmont, 1902), England (Orton & Dieth, 1962) und den USA (u.A. Kurath, 1934,
dort aber nur teilweise und unter erschwerten Bedingungen). In der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts lieR das Interesse an Dialektatlanten und Dialektforschung stark nach, so-
dass kaum noch neue Materialien publiziert wurden. Um die Jahrtausendwende herum
erlebte die Dialektologie, unter leicht veranderten Vorzeichen, erneut aufflammendes In-
teresse.

3 Forschungsdaten

3.1 Erhebung

Zu Beginn jeder wissenschaftlichen Untersuchung steht selbstverstandlich die Erhebung
von Daten. Das Prinzip ist relativ simpel: Wissenschaftler:innen fahren in verschiedene Or-
te und befragen dort Gewahrspersonen, wie sie bestimmte Dinge in ihrem Dialekt sagen.

Vorab gilt es allerdings, einige Fragen zu klaren, die zum Teil selbsterklarend scheinen
maogen. Zum einen fallt darunter die Auswahl der Orte und der Gewahrspersonen: Fir den
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zu untersuchenden Dialektraum mochte man idealerweise Daten aus Orten sammeln, die
sich gleichmaBig Uber die gewahlte Region verteilen und daher reprasentativ sind. In den
jeweiligen Orten wiederum gilt es, Gewahrspersonen zu befragen, die reprasentativ fur
die lokale Mundart sind. Gerade in alteren Datenerhebungen gehdrt der GroRteil der Ge-
wahrspersonen also einer gewissen demographischen Gruppe an, die als NORM zusam-
mengefasst wird: non-mobile, older, rural males.

Diese Kriterien werden bewusst so gewahlt, um eine moglichst authentische, man kénnte
fast sagen ,reine” Form des ortlichen Dialektes zu erfassen. Gewahrspersonen sollen also
mit der lokalen Varietat aufgewachsen sein und im Laufe ihres Lebens kaum Kontakt zu
anderen Varietaten gehabt haben. Interessanterweise wird aus dieser Motivation auch
begrindet, dass der GroBRteil der Gewahrspersonen mannlich ist. So schreibt Orton (1962,
15): ,In this country [England] men speak vernacular more frequently, more consistently,
and more genuinely than women*.,

Sind diese Auswahlkriterien gerechtfertigt? Kann Dialektforschung so wirklich reprasen-
tativ sein, oder ist es lediglich eine Form von ,linguistischer Archaologie“?

Die zweite groBe Frage, die vor der tatsachlichen Befragung der Gewahrspersonen geklart
werden muss, ist, wie der Fragebogen gestaltet wird. Auch dieses Thema unterteilt sich
nochmal in zwei Fragen: Zum einen muss entschieden werden, welche Objekte abgefragt
werden; zum anderen, wie sie abgefragt werden.

Das Was orientiert sich naturlich daran, welche Phanomene untersucht werden sollen.
Haufig wird eine Liste einzelner Worter abgefragt; zum Teil sollen jedoch auch ganze Sat-
ze ,Ubersetzt* oder lediglich gezielte Wortendungen vervollstandigt werden. Sobald ge-
klart ist, welche Punkte der Fragebogen umfassen soll, stellt sich die Frage nach dem
Wie. Wahrend man zu Beginn noch direkte Fragen verwendete (z.B. Wie sagst du zu
,Tasse“?), werden inzwischen meistens indirekte Befragungsmethoden verwendet. Diese
lassen sich typischerweise in Bennenung [1) und Vervollstandigung (2] einteilen.

(1) Wie nennt man den Nachwuchs von Hunden? (Welpen)

(2)  Man suBt seinen Tee mit ... (Zucker)

Was sind Vor- und Nachteile von verschiedenen Erhebungsmethoden? Weshalb werden

inzwischen vorrangig indirekte Befragungsmethoden angewandt?

Nicht zuletzt unterscheiden sich Erhebungen noch methodologisch darin, wie die Primar-
daten der Gewahrspersonen festgehalten werden. Entweder wird direkt ein Transkript an-
gelegt, oder die Befragung wird zunachst aufgezeichnet und zu einem spateren Zeitpunkt
analysiert. Letzteres macht den Erhebungsprozess transparenter, kann aber aus ethischen
Gesichtspunkten herausfordernd sein und war in friiheren Zeiten nattrlich technisch nicht
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umsetzbar.

3.2 Darstellung und Interpretation

Da die Dialektologie ja die sprachliche Variation in Bezug auf den geographischen Raum
erforscht, liegt es nahe, dass Dialektdaten Ublicherweise auf Karten dargestellt werden.
Gewohnlicherweise wird fir jedes Merkmal je eine Karte erstellt, die anzeigt, welche Va-
riante an welchem Ort gebrauchlich ist. Merkmale kdonnen hierbei Varianten auf allen lin-
guistischen Ebenen sein; die auffalligsten und daher meistuntersuchten betreffen jedoch
die Lautung und den Wortschatz.

IV.9.8. NEWT
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ereature, blackish on top, it dorts obout in ponds?
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Abbildung 2: Beispiel einer interpretieren-
Abbildung 1: Beispiel einer darstellenden  den Karte.
Karte.
Dialektkarten kénnen entweder die Daten originalgetreu wiedergeben, oder aber bereits

eine Interpretation bereitstellen. Demzufolge werden Karten entweder als darstellend
oder interpretativ (Abb. P) bezeichnet. So bildet die Karte in Abb. [l alle Varianten fur das
Wort newt ‘Molch’; wahrend die Antworten in Abb. 2 die Verteilung der zwei haufigsten
Wortstamme ask und newt abbildet. Zu beachten ist hier, dass beiden Karten dieselben
Daten zugrunde liegen!
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Sind rein darstellende Karten Uberhaupt moglich, oder ist zumindest ein kleiner Inter-
pretationsschritt zwangslaufig notwendig?

4 Isoglossen und Dialektkontinua

41 Isoglossen

Abb. 2 zeigt die typischste Form einer interpretativen Dialektkarte, in der ,Grenzlinien®
zwischen den beiden dargestellten Varianten gezogen werden. Diese Linie wird in der
Dialektologie als Isoglosse bezeichnet: Sie trennt einen Dialektraum anhand des un-
tersuchten linguistischen Merkmals. Zwei sehr bekannte Isoglossen, die das deutsch-
niederlandische Dialektkontinuum durchziehen, sind die Benrather und die Speyerer Linie
(Abb. B). Diese Isoglossen bilden die Auspragung der zweiten Lautverschiebung ab, durch
die die stimmlosen Plosive [p,t,k] zu den Frikativen bzw. Affrikaten [(p)f,(t)s,(k)x] abge-
schwacht wurden. Tatsachlich ist dieses Merkmal so pragnant, dass es ausschlaggebend
fir die primare Unterteilung des Dialektkontinuums in Niederdeutsch?, Mitteldeutsch und
Hochdeutsch® ist.

4.2 Dialektkontinua und Isoglossenbiindel

Aufmerksamen Leserinnen wird im letzten Absatz eventuell ein vermeintlicher Wider-
spruch aufgefallen sein. So war einerseits die Rede von einem Dialektkontinuum, auf
der anderen Seite aber von Isoglossen, die einen Dialektraum scharf unterteilen. Wenn
so eine klare Trennung gezogen werden kann, kann dann Uberhaupt die Rede von einem
Kontinuum sein?

Bevor wir diese Frage beantworten, sei an dieser Stelle der Begriff Dialektkontinuum kurz
definiert. Die Idee ist aber relativ einleuchtend: Als Dialektkontinuum wird ein Sprachraum
bezeichnet, in dem sich naheliegende Varietaten stets auch linguistisch relativ ahnlich
sind, wahrend sich die Unterschiede Uber groBere Distanz akkumulieren. Das kann man
sich auch sehr bildlich vorstellen: Wirde man beispielsweise von Sudtirol bis nach Sylt
wandern, wirde man wohl kaum durch ein Dorf kommen, das sein Nachbardorf nicht ver-
stehen kann. Das heiBt aber nicht, dass ein Sylter eine Sudtirolerin versteht - diese Dialek-
te weisen namlich erhebliche Unterschiede auf! Historisch betrachtet bilden Deutsch und
Niederlandisch ein Dialektkontinuum, das sich aber durch die Dominanz der jeweiligen
Nationalsprachen entlang der Staatgrenzen immer weiter zurlckbildet.

2Das historisch gesehen das Niederlandische einschlieBt!
3Verwechslungsgefahr: In der Dialektologie bezeichnet Hochdeutsch die Dialekte des siiddeutschen
Sprachraums, also Frankisch, Alemannisch und Bairisch.
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Historischer Verlauf der Benrather und Speyerer Linie bis 1945
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Abbildung 3: Darstellung der Benrather und Speyerer Linie. Bildquelle: Wikipe-
dianutzer Hardcore-Mike,https://de.wikipedia.org/wiki/Isoglosse#/media/
Datei:Benrather_und_Speverer_Linie.pna.

Zuruck zur urspringlichen Frage: Wie lassen sich die Konzepte Isoglosse und Kontinuum
vereinen? Der Kern der Antwort liegt darin, dass jede Isoglosse erst einmal nur ein ein-
ziges Merkmal darstellt. Man kann also problemlos Hunderte oder Tausende Isoglossen
far den selben Sprachraum finden, die komplett unterschiedliche Verlaufe haben konnen.
Aber auch Isoglossen, denen der selbe Mechanismus zugrunde liegt, verlaufen nicht im-
mer identisch - gerade in den Grenzregionen findet sich haufig eine scheinbar willkurliche
Verteilung der Varianten. Auch hier findet sich im deutsch-niederlandischen Dialektkonti-
nuum ein prominentes Beispiel, das direkt an das vorherige anschlieRt. Abb. [ zeigt einige
Isoglossen, denen die 0.g. zweite Lautverschiebung zugrunde liegt. Entsprechend folgen
all diese Isoglossen grob der Benrather Linie - um das Rheinland herum weichen die ein-
zelnen Isoglossen jedoch stark voneinander ab, weshalb dieses Phanomen als rheinischer
Facher bezeichnet wird.

Isoglossen mit einem sehr ahnlichen Verlauf lassen sich in Isoglossenbiindel zusam-
menfassen. Fallen viele Isoglossen in ein Blindel zusammen - insbesondere, wenn ihnen
verschiedene, unabhangige Mechanismen zugrunde liegen - ist das ein starkes Argument
dafur, Dialekte entlang dieser Grenze zu kategorisieren. Ein prominentes Beispiel bietet
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Abbildung 4: Der rheinische Facher (Chambers & Trudgill, 1998).

YA yayayi

hierfir der franzdsische Sprachraum, der sich in zwei Hauptgruppen unterteilt: Die oil-
Sprachen im Norden und die oc-Sprachen im Siden (Abb. B. Entlang dieser groben Linie
verlaufen interessanterweise auch eine Menge nicht-linguistischer Unterschiede, die von
der Architektur Uber die Landwirtschaft bis in die pre-napoleonische Rechtsprechung rei-
chen.

Auch der bairische Sprachraum wird in der Nahe von Passau durch eine prominente

Isoglosse durchzogen. Kennst du sie?

5 Fallbeispiel: Dialektatlanten der deutschen Schweiz

Um die gelernten Konzepte besser kennenzulernen, widmen wir uns einem konkreten
Beispiel aus der deutschsprachigen Schweiz. Dort entstand in der Mitte des 20. Jahrhun-
dert der Sprachatlas der deutschen Schweiz (SDS), der zwischen 1962 und 1997 in acht
Kartenbanden veroffentlicht wurde (Hotzenkocherle, 1962; Trib, 2003). Dieses Mammut-
werk wurde in jungster Vergangenheit in zwei verschiedenen Weisen rezipiert: Zum einen
wurde das SDS durch das Schweizerische Idiotikon digitalisiert und als Online-Ausgabe
mit modernen Visualisierungen zur Verfligung gestellt (Schweizerisches Idiotikon, 2025,
https://sprachatlas.ch). Zum anderen fihrte ein Team der Universitat Bern, geleitet vom
Fragenkatalog des SDS, neue Datenerhebungen durch, die im Dialdktatlas (Leemann et
all, 2024, https://dialektatlas.ch/) prasentiert werden.

7
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Abbildung 5: Verschiedene Isoglossen, die als Blindel die Grenze zwischen oil- und oc-
Sprachen bilden (Chambers & Trudqill, 1998).

Abbildungen B-8 zeigen jeweils eine Karte aus jedem der drei beschriebenen Projekte,
wobei alle drei Karten das selbe Merkmal beschreiben: Die dialektalen Varianten fir
Schmetterling.

Welche Unterschiede fallen auf? Fur welche Zwecke konnte welche Karte gut (oder we-
niger gut) geeignet sein?
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Anhang

der Schmetterling
(der Tagfalter)

Frage 133.9

chenezklirung VoL.Ia

& schnitteriing n.

© Sumervogel. . @ Sunnevage 1,69
1ten -végeli n.

S Mullervogel m. S Muller n. 4,180

3 Togge1t n 12,1158

= Fifelter Gt o-nebenstahends Kact 1,820

Zetchen Ubereinandergestell
Ausdzuck bzw. Angabe von Guil.
Koma sviachan Kartanzeichan: Angaban gisichbadeutend
T it e e e )
! Hinweis auf Legends T ohne Altersunterschied

o R evter (netatlatbies)

x versinzelte Worttyper
28,162 Waivogel (13.1,695). 512 it taramus (heute ux
FUix die Fledezmaus”, 1d.4,477). ABS Flipper (1d.1,1205; P1.
Viiporks. AT apilion (1re). CAZE DioeLs (Tdd 512 o). ¥SE
Gliggvogel. 117 Gaartuschlupfhir. I11, 113,6 8.nebenste-
hende Kzt

Zur Lautung_etnzelner wortty
© Sohnkt anLio - Bee SoA AL oLt S in allg.uis
1, bea. 1n BE), zetgt aber (neben o in APE,
GLé, g 4n GLE) unbodens Jhochdsutach

sesd, 109,686 14,19 24,27,28,30,52, 3 1

n- in AGL7,20,2H10,211,25,34,37,41,44,51,53,58, T6151, 56
24,29, andezsesta -nn- in 2K23,8632. - c)as '
en (vg1.B4. T 152} 1n BAL0-26 hifig,

eR{vootiY, o) Epkal e (ote B, 55
€0) enteundet in F13: ﬂm;ll’szv Engios-. - b)Kansonant:
metot ~Lie-ty

I, o e
uz. o = Vingtagiin augg.aymans-

Lisner+s 24Tayiorvgeet Rayiorvige

et smuwmmm‘.u,g.u(vm" =

Hauschzacka® , Maugg. ¢ gutsr "groaser,schinas Schmetter-
5

in
mazvegu. AG38Teym
Cosanstindig", Tagmaruqtl Din.
140 onmag figal P1. "unbodena

Hoymaiuos}. S35 bmstarlin susg.spmazvts
i e R
Svogel "odex" Inptaiin
ey i Tonvgal e agotvput. BCL ot oguiesst, -
maxfBgal} "hlufiger's 10 EngttorLis,augg.sgmmariogy
e Lelammastes) ik gtagiun ) et
dngtorlynns P, o1 e 30 Ingiseci,

55 nﬂvqunu "Lazve du
oz e
ot degtoriionarL. "mauee, .ugg privbttariy ne
S e
Snebiasijo bymesteny i ot iottrs tvgaioets 0 se-
*{vgvtar "seltoner o118, oymmaatigals
 Tingtoesin (vt rocsarees’ Hndotiyte e
i lmnuun,Nl -tf¢toyts "eraitetr Vingtarii,
privaitar uezaiee

4107 7
fasiin gt ougg.audevegel resisenes LUSLE
o igqudss *xlnes wohl"Kaymor
Vepupttos Tvereitetr ey
vgitar,Inettarlin, SZL ayRdrveo} ,su
(aedesbing S v e
sung?) aiVayservag} i s mxv,m,- e
axlin Ewm.w.«wq.x,-uqq prifhotds )
Im't:xl‘n oipaines "(<Ehor,uss. Surmer.ogel " sIhes aueh
GR16 m,urm = mvevigets LIS bngtorl{f, 1340t
Ingtariing, sung-pipylse o1 eldars 2 bmgtariing kortafT-
Fottors 04 bngtartink/thppel "Kohinsissling:

Abbildung 6: Karte aus
1969).
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dem SDS zu den Varianten fir Schmetterling (Hotzenkocherle,
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Sprachvariation Arne Rubehn

der Schmetterling <

(der Tagfalter)

Wortkarten ~ Umwelt  Freilebende Tiere

Wirmer, Insekten, Spinnen

SHALLE AUSBLENDEN  ALLE AUSKLAPPEN ¥

. Schmatterling v
. Summervogel v
. Millervogel v
. Toggeli v

Fifalter v
. seltene Varianten v

Fussnoten v

Flachenkarten auf der Grundlage des Sprachatlas
der deutschen Schweiz (miindliche Befragungen
1939-1958).

© Schweizerisches Idiotikon 2025, Lizenz CC BY-SA

d
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<
LETZTE KARTE

Abbildung 7: Karte aus der Online-Ausgabe des SDS zu den Varianten fliir Schmetterling
(Schweizerisches Idiotikon, 2025, https://sprachatlas.ch/karten/2804).

Wie sagen Sie diesem Insekt? (allgemeine Bezeichnung)
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Abbildung 8: Karte aus dem ,Dialaktatlas* zu den Varianten fir Schmetterling (Leemann
et all, 2024).
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