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1 Einleitung

In der vergangenen Sitzung haben wir schon kurz verschiedene linguistische Ebenen ken-
nengelernt, auf denen wir Sprachvariation beobachten konnen (vgl. Spitzmuller, 2022, 53-
56):

e Lautung: bairisch dahoam, koan - standarddeutsch daheim, kein

e Morphologie: schweizerdeutsch parkieren, grillieren - standarddeutsch parken,
grillen

e Syntax: schweizerdeutsch Das Wetter dndert - standarddeutsch Das Wetter andert
sich

e Lexik: bairisch Semmel - schwabisch Wecken - berlinerisch Schrippe - standard-
deutsch Brotchen

e Semantik: dsterreichisch angreifen ‘anfassen’ - standarddeutsch angreifen ‘atta-
ckieren’

Diese Kategorien entsprechen grob den “Saulen” der Linguistik, also ihren Kernforschungs-
feldern. Die Lautung wird sowohl von der Phonetik, als auch von der Phonologie untersucht
- zwei eng verwandte, aber keineswegs gleichzusetzende Forschungsfelder. Die Lexik glie-
dert sich in die Semantik ein und ist lediglich zu Demonstrationszwecken explizit oben
aufgeflhrt. Fir die Pragmatik ist kein explizites Beispiel aufgeflihrt, da es auf dieser Ebe-
ne kaum variationslinguistische Forschung gibt. Prinzipiell kann Variation aber auch auf
dieser Ebene stattfinden, z.B. wie schnell Sprecher:innen je nach Region oder sozialen
Faktoren von Sie auf Du wechseln.

Die Forschungsobjekte der jeweiligen Disziplinen lassen sich vereinfachend wie folgt zu-
sammenfassen:

Phonetik: Untersuchung von Lauten

Phonologie: Untersuchung von Lautsystemen

Morphologie: Struktur von Wortern

Syntax: Struktur von Satzen

Semantik: Direkte (wortliche) Bedeutung von Wértern und Aussagen

Pragmatik: Indirekte Bedeutung von Aussagen
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2 Phonetik und Phonologie

Sowohl die Phonetik, als auch die Phonologie beschéftigen sich mit den Lauten der
menschlichen Sprache. Die Phonetik beschaftigt sich hierbei mit sprachunabhangigen,
physikalisch messbaren Eigenschaften von Lauten. Neben den akustischen Eigenschaften
von Lauten erforscht die Phonetik Aspekte der Sprachproduktion (biomechanische Eigen-
schaften des Vokaltraktes), -transmission (Ubertragung der Sprache durch Luft und ande-
re Medien) und -perzeption (Gegebenheiten des Gehdrs und Ubertragung in das Gehirn).
Die Phonologie andererseits beschaftigt sich damit, wie verschiedene Sprachen Laute
systematisch verwenden. Es geht hierbei um die Erforschung abstrakter Lautsysteme, in
die verschiedene Sprachen jeweils Laute einteilen.

Phonetik Phonologie

sprachunabhangig sprachspezifisch

physikalische Aspekte der Sprachproduk- | kognitive und Aspekte der Sprachproduk-
tion, -transmission und -perzeption tion und -perzeption
naturwissenschaftliche Untersuchung von | strukturelle Untersuchung von Lautsyste-
Lauten men

Laute (Phone) als zentrale Einheit Phoneme als zentrale Einheit

Tabelle 1: Unterschiede zwischen Phonetik und Phonologie

2.1 Notation

Laute und Phoneme werden gemaB dem International Phonetic Alphabet (IPA) notiert.
Das IPA ist eine standardisierte Lautschrift, die von Sprachwissenschaftler:innen weltweit
verwendet wird. Sie bildet Laute der gesprochenen Sprache ab und ist daher prinzipiell
unabhangig von der Rechtschreibung einer Sprache.

Laute reprasentieren die tatsachliche Realisierung, als die wirkliche Aussprache im gege-
benen Kontext. Sie werden in eckigen Klammern geschrieben. Phoneme hingegen sind
eine abstrakte Einheit, die kleinste bedeutungsgebende Einheit der Linguistik. Sie werden
in Schragstrichen notiert. So kdnnen wir Laute und Phoneme eindeutig beschreiben, wie
Beispiel [1) zeigt:

(1) Die Laute [r], [R] und [E] sind im Deutschen unterschiedliche Realisierung des
Phonems /r/.

Abbildung fl zeigt das gesamte IPA, das Laute anhand ihrer artikulatorischen und akus-
tischen Eigenschaften beschreibt. Sowohl Konsonanten, als auch Vokale werden anhand
von drei primaren Eigenschaften beschrieben. Bei Konsonanten sind das der Artikulati-
onsort (Spalten), die Artikulationsart (Zeilen) und die Stimmhaftigkeit (Position innerhalb
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THE INTERNATIONAL PHONETIC ALPHABET (revised to 2020)

CONSONANTS (PULMONIC)

®®© 2020 IPA

Bilabial |Labiodental| Dental ‘Alveolar‘Postalveolar Retroflex | Palatal | Velar | Uvular | Pharyngeal | Glottal
Plosive pb t d tdlcslkglgae | |?
Nasal m 1 n n, n 1 N
Trill B r R
Tap or Flap v e T
Fricaive | § [3 fv@é\sz\f3§qgjxyxyhfhﬁ
Freeie t K
Approximant v I 1 J u
Eemant 1 1 A L

Symbols to the right in a cell are voiced, to the left are voiceless. Shaded areas denote articulations judged impossible.

CONSONANTS (NON-PULMONIC) VOWELS
Clicks Voiced implosives Ejectives Front
Close
O Bilabial 6 Bilabial Examples:
| Dental (f Dental/alveolar p, Bilabial
| 9 Close-mid
! (Post)alveolar ‘f Palatal t Dental/alveolar
:i: Palatoalveolar g Velar k, Velar
Open-mid
|| Alveolar lateral d. Uvular S’ Alveolar fricative P
OTHER SYMBOLS
Open
M\ Voiceless labial-velar fricative Q Z Alveolo-palatal fricatives
‘W Voiced labial-velar approximant .I Voiced alveolar lateral flap
q Voiced labial-palatal approximant 6 Simultaneous Jh and X
H Voiceless epiglottal fricative
Affricates and double articulations —~
SZ Voiced epiglottal fricative can be represented by two symbols 1\_—,§ kp

;—) Epiglottal plosive

joined by a tie bar if necessary.

DIACRITICS
Voiceless n d Breathy voiced b a Dental t d
) ) o . b oo n oM
Voiced S t Creaky voiced b a Apical t d
~ ~ ~ ~ ~ ~ ] [
h Aspirated th dh Linguolabial t d Laminal t d
~ ~ ~ o o o
More rounded 9) W' Labialized tw dW ~ Nasalized é
> >
Less rounded 9] ) Palatalized t-] dJ I Nasal release dn
< <
Advanced u ¥ Velarized tY dY 1 Lateral release dl
+ +
Rl hl
_ Retracted @ Pharyngealized tT (iT No audible release d
Centralized e ~ Velarized or pharyngealized ‘]f
= Mid-centralized é Raised € (J = voiced alveolar fricative)
L L L
Syllabic n Lowered e (B = voiced bilabial approximant)
| | T T T
Non-syllabic e Advanced Tongue Root €
A ~ - |
“ Rhoticity I a Retracted Tongue Root €
[ F

S

Some diacritics may be placed above a symbol with a descender, e.g. IJ

Abbildung 1: Das International Phonetic Alphabet (International Phonetic Association,

1999)
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Central Back
e Weu

I1Y
(SR X"%) SLXS) o
Ee0C— GiA 9}
(1 D

Where symbols appear in pairs, the one
to the right represents a rounded vowel.

SUPRASEGMENTALS
Primary stress
, Secondary stress
I Long
" Half-long
Extra-short

| Minor (foot) group

|
founa tifon

el

ev
€

|| Major (intonation) group

. Syllable break

ai.eekt

Linking (absence of a break)

TONES AND WORD ACCENTS

LEVEL
- 1E
1 High
4 mid

~
N

Low

@s D DL D> D¢

Downstep

= <« @@ D O~ OD
1

Upstep

CONTOUR

or A
\l Falling
k-
A ritng

,\I Rising-
falling

Rising

/ Global rise

\ Global fall
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der Zelle). Ahnlich teilen wir Vokale anhand ihrer Hohe, ihrer Stellung und ihrer Rundung
ein. So lasst sich mit einem Blick auf die Tabelle einfach erkennen, dass wir den stimmlo-
sen palatalen Frikativ als [¢] schreiben, wahrend [e] ein ungerundeter, halbgeschlossener
Vordervokal ist. Ferner definiert das IPA eine Reihe weiterer Symbole, um beispielsweise
Koartikulationen und nicht-pulmonischell Laute darzustellen. Eine interaktive IPA-Tabelle,
in der man sich sdmtliche Laute anhoren kann, findet sich unter https://www.ipachart.com.

2.2 Laute, Phoneme und Allophone

Sprachen strukturieren Laute auf verschiedene Art und Weisen in Phoneme. Der Unter-
schied zwischen zwei Lauten ist phonemisch, wenn sich nur durch das Austauschen die-
ser zwei Laute die Bedeutung eines Wortes verandern kann. Finden wir zwei Wérter, die
sich nur in einem Laut voneinander unterscheiden, beweist das, dass diese zwei Laute
unterschiedliche Phoneme bilden (oder unterschiedlichen Phonemen angehdéren). Diese
beiden Worter bilden dann ein Minimalpaar. Die Identifikation von Minimalpaaren ist ei-
ne wichtige Technik, um das Phoneminventar einer Sprache zu ermitteln. Vergleiche die
folgenden zwei Beispiele:

(2) [mast], [last], [gast]

(3) [gast], [rast], [Rrast]

Die drei Formen in (2) entsprechen den Wortern Rast, Last und Gast. Zwischen den Kon-
sonanten am Wortanfang besteht also eindeutig ein phonemischer Unterschied. Anders
verhalt es sich in [3): Das Wort Rast dndert seine Bedeutung nicht abhangig davon, ob wir
das Phonem /r/ als [r] (Zungenspitzen-R), [¥] (Gaumen-R) oder [R] (Zapfchen-R) reali-
sieren.

Solche unterschiedlichen Realisierungen des selben Phonems nennen wir Allophone.
Es wird zwischen zwei Arten von Allophonie unterschieden. Mit den R-Lauten haben wir
bislang Allophone kennengelernt, die einer freien Verteilung folgen. Das bedeutet, dass
Sprecher:innen grundsatzlich unabhangig vom Kontext frei wahlen kénnen, welchen Laut
sie verwenden. In anderen Fallen gibt es allerdings klare Regeln, wann ein Phonem durch
welchen Laut realisiert wird. Solche Allophone folgen einer komplementéren Verteilung.

Ein Beispiel fir komplementare Allophonie aus der deutschen Sprache ist die Realisie-
rung der ch-Laute. Man vergleiche die Aussprache des <ch> in Wortern wie Milch, dich,
Pech [¢] und Buch, doch, Dach [x]. Der Unterschied zwischen [¢] und [x] ist jedoch
keineswegs phonemisch, da sich kein Minimalpaar finden lasst. Es sind unterschiedliche

Tpulmonisch = Luft stromt aus der Lunge. Bei nicht-pulmonischen Lauten wird der Luftstrom im Mund
oder im Kehlkopf erzeugt.


https://www.ipachart.com
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Realisierungen des selben Phonems, die klaren Regeln folgen: Nach Zentral- und Hinter-
vokalen spricht man [x], anderswo [¢].

3 Morphologie

Die Morphologie beschaftigt sich mit der internen Struktur von Wértern. Morpheme bil-
den die zentrale Einheit fir die Morphologie. Sie sind die kleinste bedeutungstragende
Einheit der Linguistik, also die kleinste Einheit, die schon fir sich alleine eine Bedeutung
(oder zumindest eine grammatikalische Funktion) innehat. Wir kénnen also Worter in ihre
einzelnen Morpheme unterteilen:

(4)  Sprach-wissen-schaft, auf-geb-en, Fisch-er-hut, Rot-kdpp-chen-sekt

Wir unterscheiden grundsatzlich zwischen zwei Arten von Morphemen. Zum einen gibt
es freie Morpheme, die fiir sich allein stehen kdnnen und typischerweise eine konkre-
te Bedeutung tragen, z.B. Haus, frei, oben, zwei. Im Gegensatz dazu stehen gebundene
Morpheme, die nicht alleine stehen kdnnen, sondern mit freien Morphemen kombiniert
werden mussen. Sie erflllen typischerweise grammatikalische Funktionen, z.B. Haus-er,
Heft-e, mach-st, End-ung.

Komplexe Worter werden gebildet, indem einzelne Morpheme miteinander verbunden
werden. Hierbei wird zwischen drei grundlegenden morphologischen Prozessen unter-
schieden:

(5) machen, machst, machte
(6) Teil, teilen, Teilung

(7) Kuhlschrank, Torschuss, Bahnhof

Bei der Flexion [5) wird lediglich die grammatikalische Funktion gedndert, nicht die Be-
deutung des Wortes. Das Lexem bleibt also das selbe. Durch Derivation und Kom-
position werden neue Lexeme mit neuen Bedeutungen gebildet. Der grundlegende
Unterschied zwischen Derivation und Komposition besteht darin, dass in Derivationspro-
zessen ein bestehendes Lexem mithilfe eines gebundenen Morphems abgeleitet wird,
wahrend bei der Komposition zwei bestehende Lexeme (in den einfachsten Fallen also
zwei freie Morpheme) miteinander verknlpft werden. Diesen Unterschied sieht man schon
an den Beispielen: Die Suffixe -en und -ung in kdnnen nicht fir sich alleine stehen, sind
also gebunden. In hingegen handelt es sich um Komposita, deren Morpheme selbst
schon vollstandige Worter sind, die also frei stehen kdnnen (Torschuss = Tor + Schuss).
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Zuletzt findet sich in der Morphologie ein paralleles Phanomen zur Phonologie. So wie
Phoneme, kdnnen auch Morpheme unterschiedlich realisiert werden. Verschiedene Rea-
lisierungen des selben Morphems nennt man Allomorphe. In Tabelle (7] ist die Posses-
sivbildung der 1. Person Singular im Ungarischen illustriert (z.B. utca ‘StraBe’ - utcam
‘meine StraRe’). Es ist zu beobachten, dass in allen Fallen ein -m angehangt wird. Zudem
wird meistens noch ein Vokal eingeschoben, der sich am Wortstamm orientiert. Wir kon-
nen dieses Morphem also abtrakt als -(V)m beschreiben (V steht hier flr einen beliebigen
Vokal), das konkret durch die Allophone -m, -am, -om, -em und -6m realisiert werden kann.

Grundform | Possessiv
utca utcam

haz hazam
varos varosom
kert kertem

sor s6rom

Tabelle 2: Allomorphe zur Possessivbildung der 1. Person Singular im Ungarischen.

4 Syntax

Die Syntax untersucht die Struktur von Satzen. Hierbei werden vor Allem die Beziehungen
zwischen Wortern oder kleineren zusammenhangenden Satzteilen, die man Konstituen-
ten nennt, untersucht. Die Syntax einer Sprache definiert, wie und in welcher Reihenfolge
Konstituenten verbunden werden kdnnen. Vergleiche die Wortfolge dieser zwei Satze:

(8) Ich weiB, dass er nie Filme schaut.

(9) Iknow that he never watches movies.

Im Deutschen steht das Pradikat im Nebensatz an letzter Stelle, wodurch sich die Konsti-
tuentenfolge SOV (Subjekt-Objekt-Verb) ergibt. Im Englischen hingegen steht das Pradikat
(wie auch in deutschen Hauptsatzen) zwischen Subjekt und Objekt, also kdnnen wir die
Wortfolge als SVO bezeichnen.

5 Semantik

Die Semantik untersucht die direkte, also die wortwodrtliche Bedeutung von Wortern, Sat-
zen und Aussagen. Fir diesen Kurs ist in erster Linie die lexikalische Semantik relevant,
die die Bedeutung von Wortern und deren Beziehung zueinander untersucht.
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Einige wichtige Beziehungen betreffen Worter, die formell (orthographisch oder phone-
tisch) identisch sind, jedoch unterschiedliche Bedeutungen haben. Die Polysemie be-
zeichnet mehrere verwandte Bedeutungen eines Wortes. Zum Beispiel meint das Wort
Pferd nicht immer das Tier, sondern kann sich auch auf das Turngerat oder die Schachfi-
gur beziehen. Diese Ubertragenen Bedeutungen leiten sich aber zweifelsohne von der zen-
tralen Bedeutung flir das Tier ab, wodurch das Wort Pferd mit seinen unterschiedlichen
Bedeutungen polysem ist. Die Homonymie andererseits bezeichnet zwei verschiedene
Worte, die zuféllig formell identisch sind, aber komplett unterschiedliche Bedeutungen
haben. So kann Bank sowohl ein Finanzinstitut, als auch eine Sitzgelegenheit bezeichnen.2
Eine besondere Form der Homonymie ist die Homophonie, bei der die betreffenden Wor-
ter zwar unterschiedlich geschrieben, aber gleich gesprochen werden, wie z.B. Lerche -
Larche oder Wahl - Wal.

Eine weitere wichtige Beziehung zwischen Wortern ist die Hyper- bzw. Hyponymie, also
die Beziehungen zwischen generelleren und spezifischeren Begriffen. Was genau damit
gemeint ist, wird anhand eines Beispieles klar: Ein Hund ist ein Tier, genauer gesagt, eine
spezielle Art von Tier. Alle Hunde sind Tiere, aber nicht alle Tiere sind Hunde! Hund ist
daher ein Hyponym (Unterbegriff) von Tier, wahrend Tier ein Hypernym (Uberbegriff)
von Hund ist.

Es gibt eine Reihe weiterer struktureller Beziehungen zwischen Waértern. Daraus hervor-
zuheben sind noch die Synonymie und die Antonymie. Worter mit (nahezu) identischer
Bedeutung werden als Synonyme bezeichnet, z.B. Streichholz - Zindholz oder Orange
- Apfelsine. Andererseits werden Worter, die das genaue Gegenteil voneinander ausdru-
cken, als Antonyme bezeichnet, z.B. tot - lebendig oder Liebe - HassB

Tragt man diese Beziehungen systematisch zusammen, ergeben sich groBe Netzwerke,
die verschiedenste semantische Strukturen groBflachig abbilden kénnen und daher sehr
interessante Forschungsmaterialien sind. WordNet (Fellbaum, 1998, https://wordnet.prince-
ton.edu) bildet den GroBteil des englischen Wortschatzes anhand Hyper-/Hyponymien ab,
wodurch sich ein riesiger “Baum” bildet. Ein Ausschnitt einer solchen Ontologie ist in Ab-
bildung P schematisch dargestellt. Ein multilingualer Ansatz ist das erstellen von Polyse-
mienetzwerken®, die darstellen, wie haufig Sprachen der Welt zwei Konzepte durch das
selbe Wort ausdriicken. Abbildung @ zeigt einen Auszug aus CLICS? (Rzymski et all, 2828,
https://clics.clld.org), dem derzeit groBten multilingualen Kolexifizierungsnetzwerk.

2In manchen Féllen ist die Unterscheidung zwischen Homonymen und Polysemen unklar. In der For-
schung spricht man daher teilweise auch von Kolexifizierungen, ein nicht wertender Uberbegriff, der Poly-
semie und Homonymie zusammenfasst (Francois, 2008)).

3Synonym und Antonym sind also auch Antonyme!

4Oder genauer gesagt: Kolexifizierungsnetzwerke


https://wordnet.princeton.edu
https://wordnet.princeton.edu
https://clics.clld.org

Grundlagen der Linguistik 30.04.2025
SHOULDER
® LEAF FIN
[ ]
HAND o
ARM @ ® FEATHER
Saugetier [)
WING
(]
BRANCH OR TWIG °

PLANTAIN

Abbildung 2: Schematische Ontologie ba-
sierend auf Hypernymie.

6 Pragmatik

[ ]
FLY (MOVE THROUGH AIR)

Abbildung 3: Auszug aus CLICS®.

(10)  “Wow, das ist aber eine tolle Idee!” (= das ist das Dimmste, was ich je gehort

habe)

(11) “Hier drin ist aber schlechte Luft.” (Kann mal jemand das Fenster 6ffnen?)

Die Pragmatik beschaftigt sich mit kontextbezogenen, nicht-wortlichen Aspekten der Be-
deutung, wie zum Beispiel Ironie oder Implikaturen [11). Die Soziolinguistik versucht
haufig, pragmatische Varianten anhand sozialer Faktoren zu erklaren.

Ubungsaufgaben

1. Beschreibe die folgenden Laute gemaR dem IPA:

(a) [p]
(b) [e]
(€ [w]

2. Schreibe die korrekten IPA-Symbole fir die folgenden Laute:

(a) stimmhafter bilabialer Trill
(b) stimmloser uvularer Frikativ

(c) gerundeter geschlossener Hintervokal

3. Bestimme die semantischen Beziehungen zwischen folgenden Wortpaaren:

(a) heiB - kalt

(b) Fluss - Gewasser
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(c) freundlich - nett

(d) kusste - Kiiste

4. Trenne die folgenden Worter in ihre Morpheme und beschreibe die Wortbildungs-
prozesse:

(a) Zahnarzt

)
(b) Maler
(c) Haie

)

(d) Abmachung

Lade deine Losungen bitte als PDF-Datei mitdem Namen©123_01-linguistik.pdf
auf Stud-IP hoch, wobei du 8123 durch deine Matrikelnummer ersetzt.
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